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Opatieni po rozumu § 17 karného statutu miZe byti u¢inéno jen v pfi-
padech pilnych, ale pak v kazdém procesualnim stavu trestni véci (srov.
Lohsing: Osterreichisches Anwaltsrecht, str. 379). Jde o pfipad pilny,
coz plyne z povahy tézkého zlo€inu, jimZ byl obvinény uvedenym trest-
nim rozsudkem uznan vinnym, nebot jde o delikt, jenz otfasa zaklady,
na nichZ je vybudovano fadné vykonavani spravedlnosti. K zaloZeni za-
konného predpokladu pilnosti pfipadu staZi zminéna tézka povaha trest-
ného ¢inu, pro né¢jz byl obvinény odsouzen. .

Nejvy3si soud nemiZe pfi rozhodovani o stiznosti do usneseni podle
§ 17 karnc¢ho statutu fe$iti otazku opravné€nosti zmateéni stiznosti, po-
dané obvinénym do odsuzujiciho rozsudku. To je tkol nejvysSiho soudu
jako soudu zruSovaciho pfi rozhodovani o opravnych prostfedcich. Od-
pada proto také potfeba zabyvati se vyvody stiZznosti, poukazujicimi na
to, ze pry je trestni rozsudek krajského soudu v N. formaln¢ vadny
a pravn¢ pochybeny a bude pry s nejvétsi pravdépodobnosti zruSen nej-
vysSim soudem.

Po vydani odsuzujiciho trestniho rozsudku je skutkovy déj pro zjed-
nani podkladu pro uinéné opatfeni dostateén¢ objasnén, a neobstoji
proto ani poukaz stiznosti na vyvody nejvyssiho soudu v jeho usneseni
ze dne 27. kvétna 1939. Okolnost, zddraziovana ve stiznosti, Ze pry se
sam pfedseda trestniho senatu vyslovil, Ze bude zmate¢ni stiZnosti vy-
hov¢no, je pro posouzeni véci zcela nerozhodna.

Opatfeni ve smyslu § 17 karného statutu miize byti ucincno, jak jiz
bylo podotleno, jen v pfipadech pilnych, ale pak vidy v kazdém pro-
cesuadlnim stadiu trestni véci. Opatfeni tomu nemfiZe byti na zavadu
usneseni z 15. dubna 1939, u&inéné na jiném podklad¢, nez napadené
usneseni, zakladajici se na odsuzujicim rozsudku. Ustanoveni § 16,
odst. 2 karného statutu, na néZ stiznost poukazuje, se na piipad za-
staveni provozovani advokacie, normovany v § 17 téhoZ statutu, vibec
nevztahuje.

Pravé tak, jako se mtZe obvinény advokat i po vydani usneseni, za-
stavujiciho vykon advokacie podle § 17 karného statutu, s tspéchem
domahati zruSeni tohoto i pravoplatného usneseni, odpadnou-li zadkonné
piedpoklady jeho vydani, mizZe karna rada i po vydani pravoplatného
usneseni, jimz na takové opatfeni nebylo uznano, u€initi takové opatieni,
jsou-li splnény zakonné pfedpoklady, totiz, jde-li o pfipad pilny, ja}<
jej ma na mysli uvedené zakonné ustanoveni. Poméry osobni a rodinné,
na néz pak stiznost poukazuje, tu viibec nerozhoduji.

Cis. 392 dis.

Zakaz podvojného zastupovani je absolutni.

Nesejde na tom, Ze si zajmy stran v uritém pfipadé zastupovani
nebo rady neodporuji, staci, Ze jde o véc — at’ jiz spornou ¢i nespornou
— Vv niZ se mohou stretnouti.
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Rovnéz nerozhoduje, zda byly zajmy stran ¢inem obvinéného po-
ruSeny a zda pomér obvinéného k jedné ze stran jiZ zanikl nebo byl
omezen jen na urity ukon.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Ds I 36/39.)

Nejvy$si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatli a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu kéarné rady advokatni komory, pokud jim byl uzndn vinnym
karnym pre€inem poruSeni povinnosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti
stavu.

Davody:

Odvolani obvin¢ného, napadajici karny nalez ve vyroku o viné, nelze
priznati diivodnost.

Zakaz podvojného zastupovani, ktery se vztahuje na jakoukoli &in-
nost advokata, tedy nikoli jen na pfipady, kdy byla advokatovi stranou
udélena vSeobecna plnd moc, sleduje netoliko ucel, aby advokat nevy-
stupoval formalné za sporu nebo v jiném fizeni jako zastupce obou
stran, nybrZz i uCel, aby advokat, kterému klient vénuje divéru a jemuz
v takové diiveie svEri véc za ulelem zastoupeni, nevyuZil klientovy du-
véry v neprospéch klientllv pro druhou stranu. Néco takového by se
pfi¢ilo zdsadé zastupcovy poctivosti, stanovené v § 1009 ob¢. zak.
a v § 10, odst. 2 adv. f. Proto také nafizuje prvni odstavec § 10 adv. t.,
aby advokat viibec odeptel zastoupeni a radu, kdyzZ jiz zastupoval dru-
hou stranu v téze véci nebo ve véci souvislé, a aby v téze véci neudilel
rady ob¢ma stranam. Tento zdkaz je absolutni a nezéleZi na tom, zda tu
v urlitém pfipad¢ zastoupeni nebo rady ani neni rozporu v zajmech
stran a zda vskutku jiz nastalo poruSeni zajmi jednoho z klientd. Za-
konodarci stacilo, Zze by viibec mohlo dojiti ke zneuZiti klientovy diivery,
a proto stanovil zakaz bezpodmine¢né, aniz rozeznava, zda se jiZ advo-
kat vzdal zastoupeni jedné strany v téze véci, zda jeho pomér k jedné
strané, plynouci z pfikazu, jiz pfestal, zda bylo zastoupeni pfrikazem
omezeno jen na urity dkon a zda skutelné dojde k nc;ake tjme jednoho
z klientd. Stali, Ze jde o véc, kde se zajmy stran mohou stfetnouti, at
jiz jde o spor nebo o véc nespornou (rozh. & 104 dis., 110 dis., 116 dis.
Sb. n. s.).

Jakmile vznikly mezi Dr. M., pravné zastoupenym obvinénym, a mezi
N-ovou, ktera obvinénému udélila specialni plnou moc k tomu, aby
opatfil pro hospodaiskou sanaci Dr. M. tivér do 200.000 K, neshody
o rozd¢leni a pouziti opatfené zapiij¢ky, nebyl jiz obvinény opravnén
vystupovati jako zastupce Dr. M. proti N-ové, byt i jiZ nebyla jeho
klientkou (rozh. &is. 148 dis. Sb. n. s.). UCinil-li tak pfes to, prohfesil se
proti povmno%tcm uvedenym jak v § 9, odst. 1, tak i v § 10, odst. 2
adv. f. Pravem shledala proto karna rada ve z;iéténém jednani obviné-
ného karny pfecin porueni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vaznosti
stavu.



