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nikoliv z vlastni vile, nybrz jménem spravy Skoly a k poukazu predsta-
vené¢ho ufadu Skolniho.

Cis. 8966.

K hotovosti kupni smlouvy o nemovitosti se nevyhledava, by bylo
ujednano, kterym dnem maji na kupitele pfejiti dané a vefejna bfemena,
jakoz i uzivani, a o tom, kdo ma hraditi pfevodni poplatky a davku
z pririistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv Il 760/28.)

Zalobci domahali se proti zalované urCeni, ze kupni smlouva o ne-
movitosti jest platna. Ze Zalovana jest povinna ji dodrzeti a vydati Za-
lobctim listinu zpflisobilou ke vkladu vlastnického prava. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby, vypustiv urCovaci Zadani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Myinym jest pravni nazor dovolatelky, ze k platnosti kupni smlouvy
o domku bylo tieba dohody i o tom, kterym dnem maji na kupujici pre-
jiti dan¢ a vefejna bfemena, jakoZ i uZivani, a o tom, kdo ma hraditi
pfevodni poplatky a davku z pfiriistku hodnoty, jezto pry jsou to pod-
statné nalezitosti kazd¢ kupni smlouvy. Podle §§ 1053, 1054, 1062 obc¢.
zak. se vyzaduje k hotovosti trhové smlouvy shoda stran o predmctu
a o cen¢. Jinak plati, nebylo-li mezi stranami nic ujednano, dopliiovaci
predpisy zakona. Nedostatek jednani stran o dob¢ odevzdani, o pfe-
chodu nebezpeci, bfemen a uzitk(, jakoZ i o tom, kdo ma platiti poplatek
pfevodni a davku z prirastku hodnoty, nema tedy o sobé vyznam pro
hotovost trhové smlouvy, jezto pro ten pfipad jsou tyto otazky upra-
veny zakonem, a kdyz o nich nebylo jednano, jest pfedpokladati, ze
strany mli¢ky tomu chtély, by nastala jejich aprava podle zakona, totiz
podle ustanoveni §§ 1061, 1062, 1064, 904, 443 ob¢. zak., podle zakona
poplatkového ze dne 9. Gnora 1850, ¢&is. 50 f. zak. a podle vlad. naf.
ze dne 23. zari 1920, Cis. 545 sb. z. a n. (srv. Ehrenzweig, Das Recht
der Schuldverhéltnisse, vyd. z r. 1928, str. 408, 128, a v pfic¢in¢ davky
z prirastku hodnoty téz rozh. ¢is. 3977 sb. n. s.).

Cls. 8967.

Odkazovnici, nejsouce ucastniky pozistalostniho fizeni, nemaji prava
domahati se rozhodnuti o tom, podle kterého divodu dédického prava
ma byti pozistalost projednana. Neuznal-li dédic platnost posledni viile,
z niz odkazovnici vyvozovali své naroky, jest na nich, by své narcky
uplatiiovali zalobou.
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Do rozhodnuti (rekursniho) soudu, jimz bylo stanoveno, 7e za pod-
klad poziistalostniho fizeni jest vziti dédickou smlouvu, nikoliv posledni
pofizeni, nejsou opravnéni stézovati si odkazovnici.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R 1 255/29.)

Pozustalostni soud uloZil soudnimu komisari, by projednal
pozustalost podle zakona (podle posledniho pofizeni). Rekursni
s o ud k rekursu pozustalé vdovy zménil napadené usneseni v ten rozum,
ze za podklad pozustalostniho tizeni jest vziti dédickou smlouvu.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs odkazovniki.

Divody:

Rekursni soud, zmcniv usneseni prvého soudu, rozhodl, Zze za pod-
klad pozistalostniho fizeni jest vziti dédickou smlouvu ze dne 16, (nora
1924. To napadaji odkazovnici dovolaci stiznosti, domahajice se toho,
by bylo obnoveno usneseni prvého soudu, podle n¢hoz jest poziistalost
projednati jen na zaklad¢ posledni vile ze dne 23. biezna 1926. Otazka,
na zaklad¢ kterého diivodu prava dédického ma byti poziistalost projed-
nana, feSi se, jsou-li tu odporujici si dédick¢ prihlasky, v fizeni upra-
veném v §§ 125 a 126 nesp. fiz., to vSak jen mezi dédici. Odkazovnici
nejsou ucastniky takoveého fizeni a nemaji prava domahati se rozhodnuti
o tom, podle kterého deédického diivodu ma byti poziistalost projednana.
V souzeném pfipad¢ vdova po ziistaviteli neuznala platnost posledni
vile ze dne 23. bfezna 1926, z niZ vyvozuji stézovatelé své odkazy. Se-
trva-li vdova pfi svém prohlaseni, bude vcci odkazovnik{i, by sv¢ na-
roky uplatinovali zalobou, a byl v té pficiné¢ jiz usnesenim okresniho
soudu piislusny spor mezi vdovou s odkazovniky odkazan na pofad
prava. Odkazovnikiim jest také volno, pokud se tak nestane z Gfedni
povinnosti (§ 160 nesp. fiz.), domahati se zakonného zajisteni odkazi
(§ 161 nesp. fiz.). Dusledkem toho nelze divodné tvrditi, Ze stéZovatele
byli rozhodnutim rekursniho soudu na svych pravech zkraceni, a proto
nejsou ani opravnéni rozhodnuti tomu stiznosti odporovati (§ 9 nesp.
fiz.).

Cis. 8968,
Nejde o ziejmou nezakonnost podle § 16 nesp. fiz., poukazaly-Ii
niz81 soudy na porad prava dédice ze zavéti, podepsané jen ziistavite-
lovou Sifrou.

(Rozh. 7C “dne 16. kvétna 1929, R 1 284/29.)

Soud prveé stolice poukazal dédicku, pfihlasivsi se ze zaveti,
| :
na pofad prava, jezto vlastnoru¢ni zavet byla podepsana jen Sifrou, ni-



