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ze vkladli a na podil na pfipadném zisku, po pfipad¢ na to, co vybude
pro Clena pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu ¢lena ze spoleCen-
stva. Nelze proto ani exekucné vypovedéti podil ¢lena, aniz lze zabaviti
nyni podil vyporadaci, pon¢vadz podil sam nepodl¢ha exekuci, tudiz
1 jeho exekuéni vypoved jest nepfipustna a vypofadaci podil dosud ne-
existujici nemuze byti exekuén¢ uskute¢nén bez nalezitého exekucéniho
titulu k tomu sméfujiciho.

NejvysS§Ssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, ze povolil
exekuci zabavenim vyporadaciho podilu, pfipadajictho povinné strant
po jejim vystoupeni ze spoleCenstva. V odstavcich 3 a 4 zru8il napadenc¢
usneseni a ulozil exeku¢nimu soudu, by rozhodl po vyslechu dluznika
0 navrzich vymahajiciho vefitele ad 3 a 4.

Divody:

Pokud se ty€e navrhu vymahajiciho veétitele na povoleni exekuce za-
bavenim a prikazanim ¢lenskych podilii, pfisluSejicich povinné strang,
nelze dovolacimu rekursu pfiznati opravnéni, nebot jest prisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze tato exekuce jest nepfipustnd. V tomto
sméru se sté¢zovatel poukazuje na rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3199, jimz
byla vyffena a odiivodntna zasada, Ze ani podily ¢lenit spoleCenstva
s ru¢enim obmezenym nejsou zabavitelné pro pohledavky jeho soukro-
mych v¢etitelit. Jinak jest tomu, pokud se ty€e navrhu na zabaveni vy-
pofadaciho podilu, pfipadajiciho povinn¢ stranc¢ po jejim vystupu ze
spoleCenstva. Tato exekuce jest pripustna ve smyslu ustanoveni § 56
a 59 zakorna spoleCenstevniho-¢is. 70/73, jichz jest obdobn¢ pouziti i na
spoleCenstva s ruCenim obmezenym disledkem pravniho stanoviska za-
ujatého v feceném rozhodnuti. Ze vypofadaci podil posud neexistuje,
nevadi, nebot jeho existence jest podminéna vypovcdi Elenskych po-
diltt povinné¢ strany, a pravé k této vypovédi ma byti vymahajici véfitel
zmocnén podle svého navrhu ve smyslu § 333 ex. f. Bylo proto v tomto
sméru dovolacimu rekursu vyhovéti, a napadené usneseni zmdniti, jak
se stalo. Pokud se tyCe navrhit vymahajiciho véfitele, obsazenych v od-
stavcich 3 a 4, jde o navrhy na zpenc¢Zeni zabavenych narokli ve smyslu
§ 333 ex. T., o nichz Ize rozhodnouti podle § 331 druhy odstavec ex. 1.,
teprve po slySeni povinn¢ strany, coz se dosud nestalo. Bylo proto na-
paden¢ rozhodnuti v odstavei 3 a v odstavei 4, pokud se tkne navrhu
na pfikazani podilu na zisku zrusiti, a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10182.

VyhlaSenim upadku na jméni jednoho spolec¢nika zanika vefejna ob-
chodni spole¢nost jen po strance produktivni, trva vSak dale k tomu
ucelu, by byly urovnany pravni poméry, jez byly zaloZeny provozem
spoleéného zavodu. K vymazu firmy miiZe dojiti az po skonceni likvidace
aneb po jinakém uaplném vyporadani. Ani k vymazu jednoho ze dvou
spolecnikii nemize dojiti, dokud nedoslo k vyporadani mezi spole¢niky
(ovSem se souhlasem spravce apadkové podstaty).

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1930, R 1 688/30).
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Rejstiikovy soud vyhovél opovedi, jiz bylo k rejstfiku ohlaSeno vy-
stoupeni verejného spole€nika Josefa M-a z verejné obchodni spolec-
nosti, jiz tvofil krom¢ Josefa M-a Vaclav M. Rekursni soud za-
mitl opovéd a ulozil rejstfikovému soudu, by vyckaje pravomoci, za-
ridil dal§i ve pficin¢ obnoveni plivodniho stavu. Div o dy : Usnesenim
ze dne 27. unora 1929 na jméni Josefa M-a vyhlasSen tpadek. Tim oka-
mzikem ztratil Josef M. disposi¢ni pravo nad svym majetkem a nebyl
proto opravnén bez souhlasu spravce podstaty Ciniti disposice se svym
majetkem, najm¢ nebyl opravnén opovidati své vystoupeni ze spolecnosti.
Tomu-li tak, byl nepravem povolen napadenym usnesenim vymaz Jo-
sefa M-a z firmy a bylo proto odivodné¢nému rekursu spravce upadkové
podstaty vyhovéno.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle ¢l. 123 Cis. 3 obch. zak. zruSuje se vefejna spole¢nost vyhla-
Senim upadku na jméni spole¢nika. Zakonnym nasledkem zruSeni ve-
fejné spole¢nosti jest mimo pfipad €l. 123 &is. 1 obch. zak. (vyhlaseni
tpadku na spolecnost) jeji likvidace, jestlize se spole¢nici nedohodli na
jiném zpusobu vypotfadani (¢l. 133 obch. zdk.). Spolecnik, ocitnuvsi se
v upadku (¢l. 123 ¢is. 3 obch. zak.) a pozbyvsi volné disposice se svyni
majetkem (§ 1 k. f.), nemiize arci samostatné¢, bez svolent spravce upad-
kové podstaty, ani provadcti likvidaci, ani se o majetkovych pomcérecu
s ostatnimi spole¢niky jinak vyporadati. Ucini-li tak, jest to proti vé-
fitelim bezacinn¢ (§ 3 konk. f.). Pravi-li zakon v ¢l. 123, Ze se spolec-
nost »zruSuje«, nelze to ovSem brati doslovn¢, nebot spole¢nost zanik4
jen po strance produktivni a trva dale, by byly urovnany pravni poméry,
jez byly zalozeny provozem spole¢né¢ho zavodu (srovnej Staub-Pisko:
Kommentar, I dil, stranka 406). Proto také k vymazu firmy vefejné spo-
le¢nosti mize dojiti az po skonceni likvidace nebo po jinakém dplném
vyporadani. Do té doby trva firma, po pfipad¢ likvida¢ni, a nelze ji z ob-
chodniho rejstiiku vymazati. Stejn¢ jest tomu, ma-li na misto vymazu
firmy dojiti k vymazu jednoho ze dvou spole¢nikil, pfi ¢emz druhy vede
zavod s lirmou dale (¢l. 24 obch. zdk.). I tu bylo by tfeba nejprve vy-
pofadani mezi spole¢niky (¢l. 130 obch. zdk.), ovSem zde se souhlasem
spravce upadkové podstaty, nez by mohlo byti pfikro¢eno k vymazu
spole¢nika, coZ se vSak nestalo, a proto nemél byti vymaz povolen.
Povoleni vymazu spolecnika Josefa M-a z obchodniho rejstfiku bylo
tedy aspon pred€asné a proto pradvem rekursni soud zménil usneseni
rejstiikového soudu, zapis vymazu povoliv§i, nafidiv obnoveni plivod-
niho stavu.

Cis. 10183.

Zaméstnavatel jest i bez zaméstnancova upozornéni povinen opatfiti
kruhovou pilu ochrannym zafizenim.



