2. Dan darovaci: bezuplatné proptijéeni ma-
jetkovych prav ve prospéch tiretich osob po-
dle § 30 cis. na¥t. & 278/1915 jest podrobené dani
darovaci i kdyzZ obmy&leni neprohléasili za-
vazné vacéi postupiteli, Ze toto proptjcéent
prav neprijimaji
(Nédlez z 9. listopadu 1934 ¢&. 20.850, Bohuslav &. 7309.)

Podle ustanoveni postupni smlouvy ulozil pestupujict
dédecek prejimateli (vnukovi) mimo jiné povinnost, aby jeho
synovi a jeho snage (rodi¢tim to prejimatele), nehledé k vy-
platé urcité ¢éastky v hotovosti, konal uréitd plnéni. Narok
na tato plnéni byl pro manzely F. a M. W. zaloZen timto pro-
jevem vile postupujiciho. Ponévadz pak postupujic’
ve zminéné smlouveé nevyhradil si zadného protiplnéni od ob-
myslenych, jichz prospéch mé piejimaci ona plnéni konati
a od nichz ni¢eho neprijima, jest v tomto projevu vile po-
stupujiciho obsaZeno bezaplatné propjceni majetkovych
prav ve prospéch osob tietich podle § 30 cis. nar. z 15. zaii
1915 & 278 f. z., které jest podrobiti darovaci dani.

K poplatnosti tohoto propfijéeni majetkovych prav nenfi pak
zapotiebi, jak stiznost mylné za to m4, aby i se strany ob-
myslenych toto propfijéeni majetkovych prav bylo pfijato,
ze tedy dojde k formdalni smlouvé darovaci; nsbot z ustano-
veni §§ 30 a 31 cit. cis. na¥. plyne, Ze beziplatné prophjcéeni
nebo postoupeni majetkovych prav nebo vyhrady, sjednané ve
prospéch osob tfetich z podnétu zcela nebo castetng bezuplat-
ného nebo tplatného pravniho jedrdni, jsou zdsadné podro-
beny dani darovaci a jen tehdy, kdyz obdarovany prohlasi
zAvazné vadi darcovi, ze darovani nepiijim4é, nebo kdyz
je prokazano, ze darovéani je meplatno mnebo Ze bylo zruSeno,
jezto bylo odvoldno déarcem, nebo mu bylo odporovano tre-
timi osobami, jest upustiti od pfedpisu dan& darovaci (§ 35).

3. Poplatek ze zrizenl zastavy: Bylo-1i listi-
nou osvédé¢eno zifizeni zadstavy pro pohle-
davky do urdéité mejvys8si ¢astky, podléhéd
listina ta poplatku podle saz pol 115/78 popl
z4k podle obsahuujedndni v ni osvédéeného
a poplatek se Ffidi uvedenou nejvys§si ¢adst-
kou, pfi ¢emz je nerozhodno, zda pravni jed-
nani bylo uzavieno podmineéné ¢i bezpod-
minecéné.

(Nalez z 9. listopadu 1934 &. 20.853, Bohuslav &. 7310.)

Podle saz. popl. 115/78 popl. zak. podléhaji poplatku podle
stupnice II. zastavy, a to podle pismeny a) apisy, t.j.
listiny, jimiz se nékomu k =zajisténi vyhrazuje zastava.
Z dikce saz. pol. té plyne jasné, Ze pravni jednani, jimz se
ztizuje zastava pro uréita budouci plnéni, podléha poplatku
jen tehdy, je-li zadvazek ten listinou osvédcéen. Ale
pak jepfedmétem poplatku listina, kterda pravni
jednani to osvédéuje (§ 1. A. & 3 popl. zak.), a musi byti
poplatek zapraven podle obsahu onoho ujednani, jez je li-
stinou osv&déeno. Jestlize listinou je osvédéeno zrizeni zé-
stavy pro pohleddvky aZ do uréité mejvyssi castky, ridi se
poplatek touto nejvyssi ¢astkou (§ 16. popl. zak.).

Okolnost, Ze pravni jednani bylo ujednidno pod odkladaci
podminkou, je pro poplatkovou povinnost nerozhodna a méla
by vyznam toliko pro splatnost poplatku, kdyby S$lo o per-
centudlni poplatek (§ 10 zak. z 13. prosince 1862 &. 89
¥. z.), jest v8ak bez ve3kerého vyznamu, jde-li jako zde,
o poplatek stupnicovy, kde plati vSeobecné pravidlo, Ze ohled-
né poplatkové povinnosti neni rozdilu, zda pravni jednani
bylo uzavieno podmineé¢n& &i bezpodminedné.

4. Poplatek nemovitostni: I. Pfevodni popla-
tek, poplatky a naklady, spojené s vyhoto-
venim trhové smlouvy a naklady kolkovéani
knihovni Zzd4dosti, které se zavazal v trhové
smlouvé onemovitosti kupujici hraditi pro-
didvajicimu nelze pokladdati za souc¢adst apla-
tyzanemovitost.— II. DAvka z pifirtistku hod-
noty, jiz zaplatiti se zavazal kupujici za
zcizitele, patii do zakladu pfevodniho po-
platku jako vedlej$i plnéni podle § 15 odst.
2, § 50 odst. 1. a pozn, 1. k saz pol. 9565 popl
zadkona.

(Nalez z 13. listopadu 1934 ¢&. 21.248, Bohuslav &. 7318.)

Pokud jde o poplatky a naklady, spojené s vyhotovenim
smlouvy trhové, neni zdkonného ustanoveni, kdo je ma nésti,
a rozhoduje tudiz v tomto pripadé soukromopravni dohoda

stran. Dohodnou-li se strany, Ze jedna z nich bude tyto vy-
daje hraditi, nedostav4a se ani tim druhé strané hmotné vy-
hody, kterou by bylo mozZno kvalifikovati jako zvySeni ceny
trhové, nehledic ani k tomu, Ze plnéni toho druhu nelze se
zienim na jasny obsah smlouvy viibec povazovati za plnéni
za koupenou nemovitost. Nem4 proto naf. rozhodnuti ani po
této strance opory v zdkoné.

5. Danh darovaci: kvitance nebo jind listina,
kterou méd byti vyvrdcena domnénka saz. pol
105/71 b) popl. zak, Ze byl zadvazek prominut
bez uplaty, musi tu byti vedle vymazného
prohldSeni jiz pri zaddostiovymaz g k ni pfi-
lozena; jiny protidttkaz nenfi prfripustny.

(Nalez z 29. listopadu 1934 ¢&. 17.024/31, Bohuslav &. 7344.)

Dluznim upisem z 15. fijna 1928 prohlasil st-1 Ze mu jeho
otec F. K. zaptij¢il 15. ¢ervna 1928 150.000 Ké a 15. srpna
1928 dalich 10.000 K& a Ze zaptjéku tuto po étvrtletni vy-
povédi zaplati, a% do doby splaceni zaroé¢i a na svych nemo-
vitostech knihovng zajisti. Vymaznym prohldSenim z 22. ledna
1929 prohlasil otec st-lav F. K., Ze pohledavka 160.000 K&
jiz nestdva po pravu, Ze pravo zastavni stalo se bezpiredmét-
nym, proceZ svoluje, aby pravo to bylo knihovné vyma-
zano. PFi vyslechu, konaném 7. srpna 1929 prohlasil otec
st-lav F. K., Ze pohledavka zamikla zaplacenim, Ze kvitance
nebyla vydana a %e vymazné prohlaSeni zastupuje tuto kvi-
tanci.

Z vymazného prohlaSeni byla st-li podle saz. pol. 105/71 b)
popl. zak. a podle §§ 30—37 cis. naf. ¢ 278/15 I. z. a zdk
&. 337/21 Sh. piedepsdna daii darovaci z &istky 160.000 K&
podle tiidy I. lit. f) maf. €. 111/22 Sh. obnosem 7875 K&.

Predpis ten byl na¥. rozhodnutim zachovan v platnosti na
zakladgd saz. pol. 105/71 lit. b) popl. zdk. s odlvodnénim, Ze
pro 'posouzeni popl. povinnosti je smércdatnym jediné obsah
dotyéného prohlageni a z toho mneni nepatrny pravni dtvod,
pravo zéastavni za pohleddvku 160.000 K¢ bylo vymazano.
F. K. udal pfi svém vyslechu, Ze tato pohleddvka byla za-
placena, Pravni domnénku, Ze se stalo vzdani této pohledav-
ky bezuplatné, mozno vyvratiti toliko listinami. Aby kvitance
nebo jina listina byly protidikazem, je zapotiebi, aby bvly
ptripojeny k tabuldrni Zadosti o vymaz, podané u okresniho
soudu. Kazdy jiny protidiikaz je mepiipustny.

Stiznost na rozhodnuti to podanou shledal nss bezdlvod-
nou — a to zasadng z dftivodtit zde uvedenych.

6. Poplatek kvitanéni: Pisemmost vydanou
vyméidhajicim vé&fitelem vydraziteli nemovi-
tosti, na které vazla vyméadhand pohledavka,
k priikazu toho, Ze vymédhajici véritel bylco
@0 svého nadroku z vytézZku nejvvs§siho po-
dani uplné uspokojen nelze pokladati za
kvitanci podle saz. pol. 30/47a) popl z4ak.

Nalez z 29. listopadu 1934 ¢&. 19.828/33/Bohuslav &. 7348.

Zal. Urad vychazi ze stanoviska, Ze piedmétna pisemnost
podléha poplatku, jezto vykazuje veSkeré podstatné znaky
kvitance podle saz. pol. 30/47 pism. a) popl. zdkona. Stano-
visko to neshledal nss spravnym.

Podle saz. pol. 30/47 lit. a) popl. zak. podléhaji poplatku
rodle stupnice II. podle hodnoty piijatého predmétu stvrzen-
lzy, t. j. potvrzeni opravnénych osob dluznikim na dukaz, Ze
zavazelt byl splnén, anebo vieobecnd o tom, Ze prijata byla
ocenitelna vée, kterd presla do vlastnictvi prijemcova neb
osoby, jejimZ jménem se prijem potvrzuje. Musi tedy jiti o po-
tvrzeni osoby opravnéné vhe¢i dluznikovi na dfikaz splnénf
jeho zdvazku.

Predpoklad ten podle ndzoru mss-u, zde splnén neni, nebot
predmétnd pisemnost byla vyddna vydrazZitelce nemo-
vitosti, na které vazla pohledavka M. W-ové, které se pisem-
nost tykd, k plikazu toho, zZe M. W. byla ohledn& svého ni-
roku z vytdzku nejvyssiho podani uplng uspokojena a nemé
tedy z mejvyssiho podani ni¢eho vySe pozadovati, Vydrazitel-
lka v3ak nebyla nikdy dluzZnici v poméru k M. W-ové a
stihly ji toliko povinnosti, vydrazitelce v exekuénim Fadu
uloZené.

(Uspoiadano podle sbirky Bohuslavovy a otisknuto se svo-
lenim prav. vydavatelstvi JUDr. V. Tomsy v Praze XII.)

JUDr. Jos. MoZzuta.
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