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nejvyssi soud v onom rozhodnuti vyslovné odvolava, a nezménilo by
nic na véci ani, kdyby Zalovany byl 10.800 K¢ slozZil s vyslovnou timlu-
vou, Ze penéz bude pouzito vyhradné na stavbu domku pro ného, ano
se to rozumélo jiz podle stanov, takZe by ani takova vyslovnd tumluva
na poméru zalovaného k druZstvu nebyla nic ménila.

Cis. 12669.

Pojistovaci smlouva.

Byly-li smluveny celoroni premie s vyslovaym pfevzetim zakon-
ného ustanoveni o jednorocnim pojiStovacim obdobi, prislusi pojistiteli
narok na zaplaceni celoroni premie za pojist'ovaci obdobi, v némz se
o odpadnuti z&jmu pojistnika na pojiSténi aneb o zcizeni movitosti, jichz
se pojisténi tyka, dovédél, tfebaze bylo smluveno placeni ro¢ni premie
ve splatkach,

(Rozh. ze dne 2. &ervna 1933, Rv II 139/32.)

Zalovany mél u Zalujici pojiStovny pojistény dva autobusy, pfi CemZ
ro¢ni premie u kazdého autobusu cCinila 3.120 K&. Bylo ujednéano, Ze
premie bude placena tak, Ze tfetina ro¢ni premie, 1.040 K¢, bude za-
placena v den splatnosti pojistky, dalsi tfetina do &tyf mésicli od splat-
nosti a posledni tfetina do dalSich Ctyf mésicii od splatnosti. Zalovany
zaplatil Zalujici strané dne 2. ledna 1931 prvou &ast ro¢ni premie 1.040
K& Dopisem ze dne 18. bfezna 1931 a 22. dubna 1931 oznamil Zalo-
vany Zalobkyni prodej pojiSténych vozidel. Dopisem ze dne 2. Cervence
1931 oznamila Zalobkyné Zalovanému, Ze prodej vozidel vzala na vé-
domi, a, ponévadZ pojiSfovaci smlouvy s novymi nabyvateli byly uza-
vieny teprve dne 1. Cervence 1931, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti
pojistné ze svych pojistek do 1. Cervence 1931 a ohledné zbytku po-
jistného Ze se pojistovaci smlouva rusi. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni dal$i premie od konce dubna
1931 do 1. Cervence 1931 celkem 1.300 K& odiivodiujic tento pozada-
vek tim, Ze pry s novymi majiteli autobusii uzaviela pojiStovaci smlouvy
proti povinnému rucCeni teprve dnem 1. Cervence 1931 a Ze pry z toho
diivodu jsou do toho dne, t. j. do 1. Cervence 1931 pojisStovaci smlouvy,
které uzaviel Zalovany, jeSté v platnosti a jest tedy Zalovany povinen
pomérnou Cast pojistného do 1. Cervence 1931 zaplatiti. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. D{ivody: Zalobkyné opira
Zalobni narok o ustanoveni § 67 pojist. zak. ze dne 23. prosince 1917
is. 501 f. zak. Podle § 67 tohoto zdkona zanikd pojistovaci pomé&r tim,
Ze pojistény predmét pfejde na jiného nabyvatele. Pojistovateli vsak
pfislusi premie az do konce pojisStovaciho obdobi, v némzZ se dozvedél
o pfevodu pojisténého pfedmétu. Je tedy rozhodujici otizkou v souze-
ném sporu, zda se toto zdkonité ustanoveni tyka celoro¢ni premie, &i,
an zalovany mohl podle smlouvy platiti pojistné ve tfech splatkach, zda
se tykd jednotlivych splatek. Podle ndzoru soudce jest toto zdkonné
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ustanoveni vykladati tak, Ze, jakmile Zalobkyn& souhlasi s placenim
pojistného ve splatkach, tvofi placeni splatek zvlastni pojiStovaci ob-
dobi v ramci ro€ni premie a, jakmile Zalovany, jak bylo v tomto sporu
zjisténo, vcas, tedy pfed uplynutim tohoto obdobi, pojiStovaci smlouvu
vypovédel, jest zproStén placeni dalSich splatek a jest pro ného na-
prosto nerozhodné, kdy Zalobkyné uzaviela nové pojiSfovaci smlouvy
ohledné prodanych autobusit s novymi majiteli. Podle nazoru soudce
byl by pozadavek zaplaceni dalsi Casti premie za dobu, ve ketré Zalo-
vany jiZz auta nemél, proti dobrym mraviim a pojiStovna by byla tim
bezdiivodné obohacena. JelikoZ tedy Zalovany, jak bylo zji$téno, prvni
¢ast premie za rok 1931 vc€as zaplatil a pfevod autobusii také Zalobkyni
v€as oznamil, byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud uznal podle
Zaloby. Divody: Odvolaci soud ma za to, Ze procesni soud nepo-
soudil rozepfi po strance pravni spravné a Ze mylné vyloZil smysl po-
jiStovacich smluv. Zopakovav ditkaz témito listinami dospél odvolaci
soud k nadzoru, Ze smlouvami t€émi bylo ujednano pojistné v obou smlou-
vach roCni, Ze tedy pojiSfovaci obdobi Cinilo jeden rok a Ze pojisté-
nemu bylo jen povoleno splaceti premii ve splatkdch. Tak vyslovné
v pojistkach ve zvlaStnich podminkach je ustanoveno: v pojistce
¢is. 6370 slovy: »pojisténému povolujeme splaceti premii ve splatkach
dle ujednani«, v pojistce 6901 slovy: »premie bude zaplacena nasle-
dovné: 1/, ro&ni premie, to jest 1.040 K& v den splatnosti« atd. V obou
pojistkach tedy je fe¢ o ro¢ni premii, takZe za pojistné obdobi jest po-
vazovati jako vyslovné smluvené dobu jednoho roku § 23 Cis. 4 poj.
zak. Bylo-li tedy pojistovaci obdobi, jak soud odvolaci mé za to, rocni,
pravem mohla Zalobkyné poZadovati po zruSeni smlouvy zcizenim po-
jiSténého pifedmétu premii za cely rok. Ponévadz § 67 Cis. 2 poj. zak.
Cis. 501/17 Zalobkyni k poZadavku tomu opraviioval a opraviiuje, ne-
miiZe byti fei o tom, Ze by odvolatelka byla bezdivodné obohacena
a 7Ze by jednala proti dobrym mraviim, kdyZ nevymaha ani celou premii,
na niZ by méla zdkonny narok, nybrz jen do té doby, kdy v poji§téni
zacali pokraCovati synové Zalovaného. Ochotu, s niZ Zalobkyné uleh¢ila
Zzalovanému placeni ro¢niho pojistného ve splatkach, nelze podle na-
zoru soudu odvolaciho vykladati za tumluvu o kratSich pojiStovacich
obdobich.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

-+ Pojistnym obdobim jest doba, podle niz se vyméfuje pojistnd pre-
mie, a, nebyla-li premie vyméfena podle krat$i doby jednoho roku, jest
podle § 23 odstavec (4) a § 167 ¢is. 12 zakona o poji§tovaci smlouvé
pojistnym obdobim jeden rok. Podle pojistky ¢is. 6370 a 6901 byly
smluveny celoro¢ni premie a ve ¢l. 10 v§eobecnych pojistovacich pod-
mirek bylo vyslovné pfevzato zdkonné ustanoveni o jednoro¢nim po-
jiSfovacim obdobi a tim, Ze bylo smluveno placeni premie ve tfech ro¢-
nich splatkach nebylo na tom nic ménéno, ponévadZz zdkon o pojisto-
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vaci smlouvé vychazi ze zdsady o nedilnosti smluvené premie, vyslo-
vije v celé fadé ustanoveni, Ze pojistitel ma narok na celou premii za
pojistné obdobi, v némz predasné skonCeni aneb netulinnost pojisto-
vaciho poméru nastala (§§ 38 odstavec (2) posledni véta, 61 odsta-
vec (4) druha véta, 65 odstavec (3) zékona o pojiStovaci smlouvé),
aneb v némz se pojistitel o rozhodujici udalosti pro zanik pojistovaciho
poméru dov&dél (§§ 7 odstavec (3), 63 odstavec (1), 67 odstavec (2)
zdkona). Pfislusi proto pojistiteli narok na zaZalované Castky zbytku
celoro¢nich premii za pojiStovaci obdobi, v némz se o odpadnuti zdjmu
pojistnika na poji§téni (§ 63 zdkona) aneb o zcizeni autobusi, jichZ se
pojisténi tykd (§ 67 zakona) dovédél, a nebylo proto neoditivodnénému
dovolani optfenému o dovolaci ditvod § 503 €. 4 c. f. s. vyhovéno.

Cis. 12670.

Knihovni poznamku hypotekarni Zaloby jest posuzovati podle § 378
ex. f. Plati proto o ni osmidenni lhiita k rekursu.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, R I 365/33.)

Soud prvé stolice povolil knihovni poznamku hypotekarni
zaloby. Rekursni soud zamitl navrh, by byla knihovné pozname-
nana hypotekarni Zaloba.

Nejvys$Si soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelky.

Divody:

Poznamka hypotekarni Zaloby podle § 59 knih. zak. patfi svymi
ucinky vytlenymi v § 60 knih. zdk. k oném opatienim, kterd maji
knihovnimu véfiteli zabezpeliti uplatiiovanou pohledavku jiZ v dobg,
kdy o opravnénosti Zalobniho naroku neni je$té pravoplatné rozhodnuto,
umoziiujic mu, by exekuce mohla byti vedena na nemovitost do zastavy
danou pfimo proti kazdému pozd€jSimu vlastniku zastavené nemovi-
tosti. Svymi Gcinky brani tudiZ poznamka hypotekadrni Zaloby nepfiz-
nivé pusobnosti pravniho jednani knihovniho dluznika, kterym se po
poznamce zbavuje zastavené nemovitosti, v poméru k jeho knihovnimu
veéfiteli, a mé stejny ulinek jako zajiStovaci prostfedek § 382 ¢is. 6
ex. I., zalezejici v soudni zdpovédi zciziti nemovitost neb pravo v knize
vefejné zapsané, ke kterym se vztahuje narok ohroZenou stranou
tvrzeny. Také tato zapovéd poznamenava se podle § 384 druh‘}’r odsta-
vec ex. f., a to z ufadu, v pozemkové knize a ma v zapéti, Ze zapisy,
které se stanou po vykonu poznamky, podle dobrovolného opatrem
u¢inéného odpflircem ohroZené strany proti zdkazu, bude pravo zfizeno
jen tenkrate proti ohroZené strané, bude-li narok ji vzneseny na nemo-
vitost nebo na knihovni pravo pravoplatng odmitnut. Jest tedy vysledek
poznamky hypotekarm zaloby a tohoto zaji§tovaciho opatfeni podle
§ 382 ¢is. 6 ex. I. stejny a zalezi v tom, Ze ve prospéch knihovniho vé-



