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povahy nelze uinnost jeho vztahnouti ke dni, kdy je$té nebyl u Gfadu
ucinén navrh na zruSeni ¢lenstvi. Namitku tutc dluzno uznati diivodnou.

Podle 1. odst. § 108 Zivn. fadu majitelé Zivnostenskych podnikii,
které se provozuji po tovarensku, maji pravo pfistoupiti za ¢&leny
toho spoleCenstva, k némuz patfi Zivnost, kterou provozuje podnik
po tovarensku, avSak toto pravo je vazano tim, Ze piislusné spole-
€enstvo k tomu svoli. Pravé proto, Ze je tieba svoleni spoleCenstva,
nenastava Clenstvi ve spoleCenstvu tim okamZikem, kdy majitel pod-
niku po tovarensku provozovaného projevi villi pfistoupiti ke spole-
Censtvu za dobrovolného ¢lena, nybrz ¢&lenstvi takového dobrovol-
ného Clena vznika teprve tim okamzikem, kdy spoleCenstvo projevilo
souhlas s pfistoupenim majitele Zivnostenského podniku po tovarensku
provozovaného. Toto &lenstvi trva dotud, dokud nebylo podle 2. odst.
§ 108 zruseno obapolnou dohodou majitele Zivnostenského podniku po
tovarensku provozovaného a pfislu§ného spolefenstva. Nezavisi tedy ani
doba trvani dobrovolného ¢lenstvi jen na viili dobrovolného ¢&lena sa-
mého, nybrZ k rozvazani dobrovolného €lenstvi je tfeba souhlasu spole-
Censtva a trva proto dobrovolné &lenstvi do té doby, kdy spoleéenstvo
projevi souhlas s jeho zruSenim. Nedojde-li k dohodé, muZe jak dobro-
volny Clen, tak spoleCenstvo udiniti ndvrh na zruSeni dobrovolného
Clenstvi u Zivnostenského ufadu, jenz o tomto navrhu rozhodne, vy-
slechna obé strany. Nezanika tedy trvani dobrovolného &lenstvi ve spo-
leCenstvu pouhym projevem viile dobrovolného &lena. Jezto jak dobro-
volny Clen, tak spoleCenstvo miiZe uiniti navrh na zruSeni dobrovolného
Clenstvi, znamena to, Ze dobrovolné &lenstvi ve spolefenstvu trva, dokud
ufad nevyda rozhodnuti o u€inéném navrhu. Takové rozhodnuti, jeZ na-
hrazuje obapolny souhlas, nemiiZe jeviti pravni u¢inky piede dnem svého
vydani, ma povahu aktu konstitutivniho a nikeli — jak mylné pfedpo-
klada zal. ufad — aktu deklaratorniho.

Je-li vSak vyrok ufadu o zruSeni Clenstvi na zakladé ustanoveni
2. odst. § 108 Zivn. faddu aktem konstitutivnim, odporuje zdkonu, aby
ufad zruSeni Clenstvi ve spoleenstvu vztidhl ke dni, kdy firma Bratfi S.
ohlasila gremiu, Ze nechce byti ddle ¢lenem gremia, nebot konstitutivni
akty nemohou jeviti pravni ucinky p¥ede dnem, kdy byly vydany. Odpo-
ruje tedy zdkonu vyrok Zal. ufadu, Ze Clenstvi firmy Bratii 8. ve stézu-
jicim si gremiu pfestalo dnem 30. Cervna 1931, a dluZno napadnuté
rozhodnuti po této strance zruSiti podle § 7 zak. o ss. V ostatnim svém
obsahu ziistidva naf. rozhodnuti v platnosti, jeZto nebylo stiznosti vzato
v odpor.

C. 12.301.

Vodni pravo(Slovensko).—Rizeni spravni: L.V zak.
¢l. XXII:1885 neni normy, ktera by otazku povinnosti vlastnika silni¢-
niho nebo Zelezni¢niho télesa v pfitiné propustkii v télese tom zfizenych
vyhrazovala zvlaStnimu fizeni, oddélenému od fizeni, v jehoZ priibéhu
spor takovy vzeSel. — II. Povinnost uloZena vlastniku silniéniho, resp.
zelezni¢niho t€lesa v § 51 zak. ¢l. XXII:1885 nestiha jej jen tehdy, jest-
lize k pfestavbé mostu nebo propustku doslo z jeho podnétu nebo v jeho
zajmu,

(Nalez z 26. unora 1936 ¢&. 11.060/36.)
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V & c¢: Vodni druzstvo v Jablonici proti rozh. zem. tfadu v Bratislavé
z 15. listopadu 1932 o dpravé potoka a odvodnéni pozemkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

D vody: Stézujicimu si druzstvu bylo I. stolici na zakladé¢ § 25
v§eob. min. naf. ¢. 45.689/1885 o provadéni vod. zak. po mistnim Setfeni
provedeném dne 2. bfezna 1928 dano doCasné stavebni povoleni
z 30. dubna 1928 k provedeni upravy potoka Hodoninského a odvodnéni
pozemkl v obci Jablonici, mezi jinym za té podminky, Ze pfestavbu
silniéniho mostu na pfijezdné silnici v km 0.277 a Zelezni¢niho pro-
pustku v km 0.518 trati Jablonica—Brezova a v km 0.412 tpravy po-
toka Hodoninského provede vodni druzstvo prozatim az do koneného
rozhodnuti o tthradé stavebniho nakladu na vlastni titraty. Toto doCasné
povoleni mélo pozbyti platnosti vydanim povoiovaci listiny.

Na zakladé § 168 zak. ¢l. XXIHI:1885 vydala pak 1. stolice témuz
druzstvu vymérem z 21. srpna 1930 povoleni k provedeni zminénych
praci a zarovefi mimo jiné vyslovila, Ze Ceskoslovenské statni drahy
jako provozni sprava slovenské mistni drahy jsou na zakladé § 51 zak.
¢l. XXII:1885 povinny stéZ. si druzstvu nahraditi celkovy skuteny
naklad spojeny s pfestavbou zminéného Zelezni¢niho propustku a jednu
tfetinu skuteCného stavebniho nakladu spojeného s prestavbou feCeného
propustku v pfijezdné silnici a dale pfevziti udrzovani a opravy uve-
deného propustku Zelezni¢niho.

K odvolani feditelstvi statnich drah v Bratislavé zal. Gfad naf. roz-
hodnutim vymér I. stolice zrusil, pokud tato uloZila spravé ZelezniCni
povinnosti shora vymezené, a stanovil dal$i podminku v pficiné ukla-
dani materialu pfi provadéni praci, coz vSak pro tento spor nema vy-
znamu.

Naf. rozhodnuti, pokud je pfedmétem stiznosti, opird se v podstate
o tfi riizné divody: 1. O diavod procesniho razu, Ze vodopravni ufad
u piilezitosti a v ramci projednavani regula¢niho a meliora¢niho pro-
jektu druzstva tes$il otazku povinnosti Zelezni¢niho podniku podle § 51
v. z., jiz vSak po nazoru Zzal. dfadu lze feSiti jen samostatné v fizeni
zvlastnim, jen na tuto otizku omezeném. 2. O divod povahy vecné,
zalozeny na tom, Ze nejsou tu dany piedpoklady § 51 v. z., jezto pfe-
stavba spornych propustkii se stala v zajmu druzstva a nikoliv z pod-
nétu a ve vyluném zdjmu Zelezni¢niho podniku. 3. O dalsi davod
povahy vécné, Ze nebyla a v disledku dokon¢eného jiz provedeni pro-
jektu druzstevniho ani nemfiZe byti prokazana nedostate¢nost spornych
propustkii za vodnich pomérii existujicich pfed realisaci tohoto regu-
la¢niho a melioraéniho projektu, kdezto uloZeni povinnosti vlastniku
komunikace podle § 51 v. z. jest podminéno zji§ténim nedostatelnosti
t¢chto propustki.

Stiznost obraci se proti vSem pravé uvedenym divodim naf. roz-
hodnuti.

Nss nemél pfifiny zkoumati, zdali Zal. ufad snad nevybocil z mezi
instan¢niho odvolani, nebot v tomto sméru ncobsahuje stiZznost zadné
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namitky. Zkoumaje naf. rozhodnuti v mezich stiZznosti uvaZoval soud
nasledovné:

Ad 1. Pravni nazor, na némzZ tento diivod je zaloZen, shledal soud
nespravnym, jezto ani v § 51 ani v jiném pfedpise uh. vod. zak. neni
obsazena norma, ktera by otazku povinnosti vlastnika silni¢niho nebo
ZelezniCniho télesa v pfiCiné propustkii v t€lese tom zfizenych vyhra-
zovala néjakému zvlaStnimu fizeni, odd€élenému od fizeni, v némZ otazka
tato stala se spornou. Z povahy véci naopak plyne, Ze — nevze3el-li
spor zcela samostatné — je jeji incidentni feSeni v ramci fizeni, v jehoZ
pribéhu spor takovy vzeSel, s hlediska procesni ekonomie ucelnym,
ne-li pfimo nutnym. ;

Ad 2. Divod tento shledal soud nezakonnym, jeZto z pfedpisu
§ 51 v. z. nelze vy¢isti, Ze by povinnost vlastniku silni¢niho, resp. Ze-
lezni¢niho télesa tu uloZena stihala jej toliko tehdy, jestlize k pfestavbé
mostu neb propustku v silni¢nim, resp. Zelezni¢nim télese doslo z jeho
podnétu nebo v jeho zajmu.

Ad 3. StiZnost, popirajic, Ze nedostatetnost zminénych propustkil
nebyla a ani jiZ nemohla byti prokdzana, namita, Ze tento diivod naf.
rozhodnuti je v rozporu s posudkem slySen¢ho znalce, aniz Zal. Gifad vy-
svétlil, z jakého diivodu a na jakém podkladé se od tohoto znaleckého
posudku odchylil.

Ani této namitce nelze upfiti ditvodnosti.

Ufedni znalec pfi mistnim Setfeni dne 2. bfezna 1928 podal odiivod-
nény posudek v ten smysl, Ze dosavadni Zelezni¢ni propustek, jakoz
i propustek silni¢ni nemfiZe staliti pro odvedeni velkych vod za dosa-
vadnich pomeérit odtokovych. K odvolani zafastnéné strany, v némz se
tato vécné zabyvala divody vyméru I. stolice, zaloZeného na znaleckém
posudku pravé zmin€ném, vyzadal si zal. itad dobrozdani oddéleni 35
zem. ufadu, jeZ, probravsi jednotlivé namitky odvolani, doporudilo za-
mitnuti odvolani ve smérech, o nichZ je fec.

Oba zminéné znalecké posudky zabyvaji se otazkou, zda diivéjsi
propustky, o néZ jde, byly za danych pfirozenych odtokovych poméri
dostate¢né, a oba zodpovédély tuto otdzku zaporné. Z toho je také
zfejmo, Ze oba znalecké posudky pokladaly za prokazatelno, zZe dfivési
propustky byly nedostate¢né. KdyZz tedy Zal. tifad, maje pfed sebou
znalecké posudky, podle jejichZ obsahu nedostateCnost diivéjSich pro-
pustkil je netoliko prokazatelna, nybrZz i prokdzana, vychazel z pred-
pokladu, Ze nedostateCnost propustkit t€ch prokizana neni a ani se pro-
kdzati neda, aniZz pro tento sviij pfedpoklad mél ve spisech néjaky
podklad, je jeho rozhodnuti v rozporu se spisy, v ¢emzZ slusi souhlasné
se stiZznosti spatfovati podstatnou vadu fizeni.

Za této situace nepadd na vahu, zda Zal. afad divodné ma za to,
Ze povinnost Zeleznice pfestavéti dotCeny Zelezni¢ni propustek nebyla
stanovena v rozhodnuti byv. podZupana v Nitfe z 18. prosince 1904
a Ze ani ze zapisnice o admin. pochtizce z 16. srpna 1900 neda se nic
dovoditi.

Poznamenati jest, Ze Zal. ufad nerozhodoval o otéazce, zda zucast-
nénou stranu stiha povinnost podle § 51 cit. v. z. v onom rozsahu stavby,
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v kterém ]1 provedlo stézujici si druzstvo, realisujic sviij projekt ipravni
a odvodnovaci, a nebylo proto véci soudu touto otadzkou se zabyvati.

Z vyvodii svrchu podanych je patrno, Ze naf. rozhodnuti jednak
nema opory v zakoné, jednak trpi podstatnou vadou fizeni, proeZ bylo
je, pokud je stiznosti vzato v odpor, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.302.

Vodni pravo: Posuzovani kanalisace podléha pfedpisim vod-
niho zakona a vodopravni kompetenci, vyskytnou-li se pfi jejim prova-
déni vztahy, na néz slusi pouziti pfedpisii vodniho zakona.

(Nélez z 26. tinora 1936 ¢&. 11.072/36.)

Véc: Karel K. v Praze-Vysotanech (adv. Dr. Vlastimil Straka
z Prahy) proti rozh. min. zemédélstvi z 21. prosince 1933 (za Zal. ufad
vrch. min. komisaf Dr. Ludvik Zaji¢ek, za zu€. hlav. mésto Prahu mag.
rada Dr. FrantiSek Cipra) o zfizeni vodopravni sluZebnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 2. listopadu 1931 bylo
radé hlav. mésta Prahy udéleno vodopravni povoleni ke stavbé kanali-
satniho sbérafe CCIVa ve Vysolanech od ulice »U Mostarny« k nové
spalovaci stanici v Praze-Vysofanech, pfi ¢emZ jako podminka kon-
~ sensu bylo mimo jiné stanoveno, Ze do vybudované kanalisace nesméji

byti vpoustény Zadné splasky domovni ani odpadni vody z podnikil
prumyslovych bez pfedchoziho schvaleni tfadu vodopravniho, a Ze
vody odvadéné zminénym sbéracem do kanalisalni sité a do feky Vitavy
museji byti nezdvadny jak po strance technické, tak i po strance me-
chanicke.

Naproti tomu navrhu rady hlav. mésta Prahy, aby zem. Gfad na za-
kladé § 28 v. z. vyslovil, Ze st-1 jako majitel pozemku & 325/2 ve Vy-
sofanech je povinen dovoliti zfizeni sluzebnosti vedeni stokového po-
trubi pfes tento pozemek st-liiv, nebylo uvedenym vymérem zem. tfadu
vyhovéno v podstaté s tim odiivodnénim, Ze jde o rozvadéni vody v za-
stavenych osadich, a jeZto pro tzemi, o které se jednd, byl pravo-
platné schvalen reguladni p!an a volna &ast tohoto tzemi také jiz je
zastavéna, musi tizemi to byti povaZovano za tizemi zastavéné, takze
sluZzebnost podle § 28 lit. b) v. z. nelze uloZiti. Byla proto rada hlavniho
mésta Prahy odkazina na ustanoveni stavebniho fadu, resp. na pfed-
pis § 365 ob¢. zakona.

Na odvolani rady hlav. m&sta Prahy zru$ilo min. zemédé&lstvi v Praze
rozhodnutim z 20. tinora 1932 onu &ast vymeéru zem. ufadu z 2. listo-
padu 1931, kterou bylo odepfeno zfiditi sluzebnost vedeni stokového
potrubi na pozemku &k. 325/2 ve Vysolanech, a bylo uloZeno zem.
ufadu, aby o uvedeném poZadavku rady hlav. mésta Prahy znovu roz-
hodl. Rozhodnuti toto bylo odiivodnéno poukazem na to, Ze § 19 stav.
fadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. dubna 1886 &. 40 z. z. sice



