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a Ze tudiz po odelteni doby ucebni pina tfi léta nevybyvaji na dobu
pomocnickou.

Rovnéz bezdiivodna jest posledni namitka, Ze dispens méla byti
st-Ice udélena, i kdyby se mélo za to, Ze byla pomocnici toliko dva
roky a 8 mésicii, nebot by ji schazela toliko doba 4 mésicii, aby tplné
vyhovéla ustanoveni § 14 Z. f.

Jak bylo jiz vylozeno v nal. Boh. 1468 adm., zaleZi tleva podle pfed-
pisu 3. odst. § 14 ¢) Z. f. jediné v tom, Ze pritkaz o zaméstnani po pfe-
depsanou dobu jako pomocnik nemusi byti podan pracovnim vysved-
&enim, vyhovujicim néleZitostem 3. odst. § 14 Z. f., nybrZ miZe byti
proveden i jinym zpiisobem, nikterak se vSak tileva ta nevztahuje na
zkraceni doby pfedepsaného zaméstnani pomocnického. Pravem proto
vyslovil Zal. afad, Ze st-lka nesplnila podminek, za kterych miize byti
dispense podle 3. odst. § 14 ¢) Z. . udélena.

C. 6177.

Obecninotafi (Slovensko): * Podie vl naf. ¢ 573/1920
dluzno obecnim a obvodnim notafim na Slov. pfedchozi sluZebni dobu,
ztravenou pied 1. zafim 1919, propocitati jediné podie lhit ¢asového
postupu, stanovenych v § 52 sluz. pragm. (nikoli dle lhiit ¢asoveho po-
stupu, stanovenych zakonem ¢. 541/1919).

(Nalez ze dne 21. prosince 1926 ¢. 26.215).

V & c¢: Stefan L. v M. proti ministerstvu vnitra (odb. rada Dr. Kar.
Ludwig) o propocteni sluZebni doby.
Vyrok: StiZnostse zamitad jako bezdiuvodna.

Diuvody: St-l byl pfed pfevratem okolnim notafem, usnesenim
vlady z 18. bfezna 1921 jmenovan byl s platnosti od 1. srpna 1920
ve stavu ob. a obv. notafl na Slov. do VIIL h. tf. prozatimné, usnesenim
vlady ze 14. ledna 1925 pak definitivné. Naf. rozhodnutim byly st-li
na zaklad® zak. & 211/1920 a § 2 vl. naf. & 573/1920 upraveny ke dni
jeho pfevzeti do pragmatikalnich sluzeb statnich, t. j. ke dni 1. srpna
1920 sluz. pozitky takovym zplisobem, Ze byla st-li sluz. doba do 3I.
gervence 1919 propo&tena podle lhiit Casového postupu stanovenych
v § 52 sluz. pragmatiky. Stiznost namita, Ze doba ta méla byti propo-
Ctena podle kratSich lhat Casového postupu stanovenych ¢&lankem HI.
§ 1 zak. & 541/1919, ponévadz timto posléze cit. zdkonnym ustano-
venim lhiity ¢asového postupu, jak s’anoveny byly §em 52 sluz. pragm.,
byly zménény.

Nss nemohl nazoru tomu pfisvédditi:

VL naZ. z 12. fijna 1920 & 573 Sb. stanovi v § 2, Ze pozitky notAfii
jest vymé&fiti podle celkové sluzby notafské dle lhit stanovenych §em
52 sluz. pragmatiky ve zn&ni upraveném c¢lankem IIl. § 1 zdk. ze 7.
fijna 1919 & 541 Sb. pro skupinu C, pfi ¢emz bude pfihliZeno k zakonu
z 18. prosince 1919 &. 25 Sb. ex 1920.

Jest sice pravda, ze lhlity Casového postupu stanovené §em 52 sluz.
pragmatiky byly zmén&ny pfedpisem &lanku III. § 1 zak. ¢ 541/1919,
aviak zakon 541/19 nabyl Wi¢innosti dnem 1. zafi 1919, a plati tedy
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kratsi lhiity ¢asového postupu zavedené ¢lankem III. zak. & 541/1919
teprvé od 1. zafi 1919. Ze vlada nezamyslela notafim podle zak. &.
211/1920 ustanovenym notafskou sluzbu az do 31. srpna 1919 konanou
propocitati podle kratSich lhiit ¢asového postupu stanovenych ¢lankem
. § 1 zak. ¢ 541/1919, plyne i z té okolnosti, ze dle § 2 vlad. naf.
573/1920 jest pfi stanoveni sluz. pozitki notafskych piihlizeti k zakonu
¢. 25/1920, ktery obsahuje pfechodnad ustanoveni pro pfevod statnich
zaméstnanci, ktefi postupovali podle lhiit ¢asového postupu stanove-
nych §em 52 sl. pragm., do novych poZitkii na podkladé kraiSich po-
stupovych lhit zavedenych zakonem ¢&. 541/1919. Pii vykladu, ktery
pfedpisu § 2 naf. 573/1920 dava st-1, by odkaz na ustanoveni zak. ¢. 25/
1920 nemél v § 2 cit. naf. vitbec Zadného praktického vyznamu, — — —

C. 6178.

Statniobclanstvi.— Administrativni¥izeni (Slo-
vensko): Okresni a Zupni afady nejsou pfisiusné rozhodovati ve
vécech statntho obcanstvi.

(Nalez ze dne 22. prosince 1926 &. 25.338).

V & c: Julius N. v Z. proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni o statni obZan-
stvi a domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla feSena
otdzka statniho ob&anstvi st-lova, zruSuje se pro
nezidkonnost, jinak se stiZznost zamita jako bezdi-
vodn a.

Divody: — — — — —

Napadenym rozhodnutim potvrdil Zal. ifad v celém obsahu vyrok
okr. ufadu v M., jimZ tento vyslovil, Ze Julius N. neni &sl. statnim ob-
Canem s domovskym pravem v Z. Napadené rozhodnuti obsahuje tedy
vyroky dva, jednak, Ze st-l neni &sl. staitnim oblanem, jednak, Ze nema
domovského prava v Z.

Ve smyslu pfedpisti ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. a podle zAk.
&. L : 1879 pfislusi na tizemi byv. statu uherského rozhodovati ve
vécech statniho obc&anstvi toliko ufadiim centrdlnim. Disledkem ‘oho
jsou véci toho druhu vynaty z pravomoci ufadii okresnich a Zupnich
jako organii rozhodujicich. Zal. ufad uznal svym potvrzujicim rozhod-
nutim jako instance spravnym vyrok. vydany tfadem k rozhodovani
v zéleZitostech tohoto druhu absolutné nepfisluSnym. Proto stiZeno jest
napadené rozhodnuti ve sméru tomto nezakonnosti, ke které, jelikoz jde
o otazku kompeterfce, pfihlizeti dluzno z moci ufedni. NaleZelo proto
rozhodnuti Zal. dfadu v ‘omto sméru vydané zruSiti pro nezakonnost.

C. 6179.

Zajisténi bytu: * Podle § 13. zak. ¢. 225/22 ve znéni zak.
¢. 87,23 lze zajistiti toliko byt, jeiZ statni zaméstnanec v rozhodné dobé
obyval jako najemnik a nikoli jako podnajemnik.

(Nélez ze dne 22. prosince 1926 &. 25.949).



