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ze st-l dopustil se svévolného neuposlechnuti rozkazu min. Ale pak
chybé&l Zal. afadu zakonny pfedpoklad § 11 odst. 2 sluz. pragm. pro
zruSeni st-lova sluzebniho poméru.

C. 12.558.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * Ustanoveni § 3
zak. ¢. 237/1922 Sb. nezaklada pravni narok obecnich a obvodnich 1é-
kafii, preloZzenych na odpocinek pied acitnosti zak. &. 236/1922 Sb.,
na poskytnuti podpory tam uvedené.

(Nalez z 10. fijna 1936 ¢&. 15.214/36.)

V é c: Berta L. v Bratislavé proti rozh. min. vef. zdrav. a tél. vy-
chovy v Praze z 28. prosince 1933 o podpofe podle § 3 zakona ¢&. 237/
1922 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita dilem pro bezdivod-
nost, dilem se odmiti pro nepfipustnost.

D ivody: Manzel st-tkky MUDr. Jan L. Zadal podanim z 1. bfezna
1932 o poskytnuti ro¢ni podpory podle zdkona ¢&. 237/1922 Sb., po-
névadZ v dobé od r. 1884 do r. 1903 byl obvodnim Ilékafem v Malac-
kach. NeZ tato Zadost byla vyfizena Dr. L. 15. bfezna 1933 zemfel.
St-lka pak novym podanim z 9. ¢ervna 1933 na min. zdrav. a tél. vy-
chovy Zadala o pfiznani roCni podpory podle § 3 zakona ¢. 237/1922
Sb., resp. zadala aby Zadost jejiho manZela z r. 1932 byla pfiznivé vy-
fizena.

Min. vefi. zdrav. a tél. vychovy v dohodé¢ s min. fin. naf. rozhodnu-
tim Zadosti manZela st-I¢ina o povoleni podpory podle ustanoveni § 3
zakona ¢&. 237/1922 Sb. nevyhovélo, jezto nejde v tomto pfipadé o ob-
- vodniho 1ékare, ktery byl pfelozen na trvaly odpolinek pfed 1ulinnosti
zakona ¢&. 236/1922 Sb. MUDr. Jan L. pfisobil sice ur€itou dobu jako
obvodni Iékaf v Malackach, avSak potom (v r. 1903) se vzdal tohoto
mista a usadil se jako zubni lékaf v Bratislavé. Z téchto divodi ne-
mohlo min. vef. zdrav. a t€l. vychovy vyhovéti ani Zadosti st-lky o po-
voleni podpory podle § 3 zakona ¢&. 237/1922 Sb.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti se dovozuje, Ze manzel
st-1¢in svou 19letou sluzbou jako obvodni lékaf nabyl naroku na pfi-
znani ro¢ni podpory podle § 3 zakona & 237/1922 Sb., nebot vSechny
pfedpoklady tohoto pfedpisu jsou splnény, a okolnost, Ze manzel st-I¢in
v r. 1903 prestal byti obvodnim lékafem, naroku toho jej ani st-lku ne-
zbavila. O této stiZnosti uvazil nss toto:

Podle § 3 zakona z 13. €ervence 1922 & 237 Sb. mohou byti obvod-
nim a obecnim lékariim pfeloZenym na odpoc¢inek pfed ucinnosti zakona
z 13. Cervence 1922 ¢. 236 Sb. bez narokii na vysluzné, jakoz i pozi-
stalym po nich, kterym nebyl pfiznan narok na pozZitky zaopatfovaci,

Ziji-li v pomerech prokazané stisnénych, poskytnuty podpory. Z dikce
tohoto pfedpisu »mohou byti poskytnuty podpory« je patrno, Ze pfed-
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pisem timto nebyl osobam v ném uvedenym zaloZen pravni narok na
pfiznani ro¢ni podpory, a to ani tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady
v pfedpisu tom uvedené, nybrZ, Ze bylo ponechano voiné tivaze rozho-
dujicich ufadii, zda v tom kterém konkretnim piipadé, vyhovujicim skut-
kovou podstatou citovanému zakonnému pfedpisu, ro&ni podporu pfi-
znaji Cili nic.

St-lka si tedy nesprdvné vyklada citovany pfedpis, spatfuje-li v ném
normu zakladajici pravni narok jeji, resp. jejiho zemfeiého manZela, na
poskytnuti ro¢ni podpory, a bezdiivodné se proto dovolava ochrany
u nss proti poruseni tohoto jejiho domné&lého subjektivniho pravniho
naroku Zzal. ifadem.

Ze by se zal. ifad byl pfi svém rozhodnuti dopustil néjaké podstatné
vady fizeni, nebo Ze by byl vybo&il z mezi, jez mu celkova intence cit.
zakona a podstata véci vytkly, zejména, Ze by se byl dal vésti ohledy
jinymi, nez které m¢l cit. zakonny pfedpis na mysli, z naf. rozhodnuti
neplyne a stiznost ostatné ani nevytyka.

Pokud stiznost mluvi o tom, Ze manzel st-1¢in ma narok na vysluzné,
ponévadZ se ho neziekl, ani ho nebyl zbaven, je stiZnost v této &asti
nepfipustna (§ 5 zdkona o ss), nebot narok na vysluzné nebyl ve sprav-
nim fizeni viibec uplatnén a naf. rozhodnuti po této strdnce Zadného
vyroku neobsahuje.

C. 12.559.

Zivnostenské pravo. Rizenispravni Rizeni
pied nss: O odnéti hostinské koncese podle § 73 odst. 2 Zivn.

zakona ¢. 259/1924 Sb. rozhoduje v prvé stolici zemsky afad, ve druhé
min. obchodu.

(Nalez z 13. fijna 1936 & 7613/34.)

V éc: Lazar H. v Bratislavé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
ze 16. ledna 1934 o odnéti Zivnostenskéno opravnéni. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
past Fraeni

Diavody: Vymérem z 21. listopadu 1933 odnal mestsky notafsky
urad v Bratislavé jako Zivnostensky tifad I. stolice st-li podle § 73 Zivn.
zakona Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti ochutnavarenské,
vydané mu byvalym méstskyim policejnim kapitanitem v Bratislavé,
z divodu, Ze podle vy3etfeni doty&nou Zivnost od listopadu 1932 jiz
neprovozuje.

Zal. ufad naf. rozhodnutim v cesté instanéni tento vymér potvrdil.
Vychazeje z pravniho nazoru, Ze sporné Zivnostenské opravnéni spada
podle nyni platného Zivn. zakona pod ustanoveni § 23 (Zivnost hostin-
skou), uznal, Ze nasledkem neprovozovani doty&né Zivnosti po dobu
delSi 6 méSich nastal pfedpoklad pro jeji odnéti ve smyslu odst. 2 § 73
zivn. zdkona. Rozhodnuti toto bylo oznaeno za kone&né.

Maje rozhodovati o stiznosti podané na toto rozhodnuti musil se nss,
zkoumaje podle § 4 svého zakona v prvé fadé z moci tfedni svou pfi-



