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a prokazali konkretni skute¢nosti, z nichZ by bylo vyplyvalo, Ze Zalob-
kyné védéla, anebo pfi nalezité bedlivosti a opatrnosti musila v dobé
postupu a v dobé podani zZadosti o jeho knihovni provedeni védéti o ne-
srovnalosti mezi knihovnim a skuteCnym pravnim stavem véci. Nelze
vSak Zadati ma nabyvateli knihovniho prava, aby konal obsahlé vyse-
tfovani, nevzbuzuji-li konkretni okolnosti pochybnosti o spravnosti
knihovniho stavu. Posuzuje-1i se véc s téchto hledisek, nepochybil od-
volaci soud, uznal-li, Ze Zalovani memohou s uspéchem uplatniti proti
zalobkyni jako knihovni postupnici své namitky proti jsoucnosti po-
stoupené pohledavky. Dovolatelé se sice snazi doliCiti, Ze Zalobkyné
nenabyla knihovniho prava v divéfe ve vefejné knihy, ale z toho, Ze po-
stoupena pohledavka byla zbytkem kupni ceny z trhové smlouvy ze dne
28. listopadw 1931, podle niZ postupitelka az do 31. Cervence 1933 ru-
Cila za vady stavby, nevysvitd nic jin¢ho, nez Ze Zalovanym v mezich
této zaruky mohly vzniknouti ndroky ze spravy, ale nikterak z ni ne-
plyne, Ze se Zalobkyné musila alespon diivodné domnivati, Ze skutecné
takové naroky az do postupu, jenz se stal teprve v listopadu 1933,
vzesly, a to tim méné, Ze nebyla spornost pohledavky v pozemkove
knize zapsana. Soudy nemusily provésti ditkaz pozemkovou knihou,
jestlize zalovani ani netvrdili, Ze v ni byly zapisy, jez pti nalezité bdé-
losti musily vzbuditi pochybnosti o spravnosti knihovniho stavu. Ze za-
lobkyné jinym zplisobem nabyla v€as védomosti o namitkdch Zalova-
nych proti postoupené pohledavce, nebylo rovnéZz Zalovanymi tvrzeno.
Podle prednesu Zzalovanych, uéinéného pfi ustnim jednani ze dne 20.
dubna 1934, (proti spravnosti zapisu nebyl vznesen odpor podle § 212
c. f. s. a tvofi zapis tedy plny ditkaz podle § 215 c. f. s.), tvrdili zalo-
vani jen to, Ze Zalobkyni oznamili své naroky, kdyz byli uvédoméni
o postupu. Oznameni to bylo vSak opoZdéné a nemohlo jiz vylou€iti
postupnikovu diivéru, jeZz tu musi byti pfi sjedndni postupni smlouvy a
podani potiebné knihovni Zzadosti, nikoli pfi pozdéjsim zpraveni dluz-
niki. Otazka, zdali se postup stal bezplatné nebo tiplatné, neni pro sou-
zeny spor rozhodujici.

Cis. 15915.

Odpovédnost provozovatele 1azni.

Lazenskému hostu neprislusi narok na nahradu Skody, manipuloval-li
svémocné s ventily lazeiského zafizeni a byl-li proto opafen horkou
parou.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1395/35.)

Zalobkyné se na Zalované obci domé&ha nahrady Skody, kterou
utrpéla jako lazetisky host v laznich Zalované dne 12. kvétna 1933.
Soud prvé stolice neuznal Zalobni nédrok divodem po pravu.
Odvolaci soud uznal zZalobni narok polovici.

Nejvys$§si soud obnevil rozsudek soudu prvé stolice.
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Divody:

Odvolaci soud uznal Zalobkynin narok na nahradu $kody zpfisobené
tim, Ze Zalobkyné jako lazerisky host v laznich Zalované obce dne 12.
kvétna 1933 byla opafena horkou parou, odiivodnénym polovici, shledav
spoluzavinéni Zalované v tom, Ze opominula po pfipraveni lazné odstra-
niti v§echno, co by mohlo vésti k tirazu koupajicich se lazeniskych hosti,
zejména paku od pfivodniho ventilu, aby s ni nikdo nemohl manipulo-
vati, a Ze nevyvésila v kabiné upozornéni, Ze se host nesmi ventilu do-
tykati, Ze jest to nebezpecné. Neprdvem ovSem namita dovolatelka, Ze
toto opominuti neni bezpravnym proto, Ze neni zakonného ptedpisu, ze
lazeni§ti hosté se nesméji dotykati zafizeni urlenych pro ptivod horké
pary do koupeli. Opominuti kromé obliga¢niho poméru jest arci bez-
pravnym jen, je-li podle zédkona povinnost k positivnimu jednani; neni
vSak tfeba, by tuto povinnost ukladal zvlaStni zakonny pfedpis, tykajici
se konkretniho pfipadu, nybrZ staci, je-li povinnost k positivnimu jed-
nani uloZena zakonem vSeobecnym, vztahujicim se ke vSem pfipadim,
na néz zakonodarce rozumné mohl pomysleti. Takovymi vSeobecnymi
pfedpisy jsou téz ustanoveni §§ 335, 431 tr. z., kterymiZ ma byti za-
branéno i nahodilému poSkozeni (rozh. & 11509 Sb. n. s.). Ale
v projednavaném pfipad;é nejde vitbec o nahodu zalovanou jako provo-
zovatelkou lazni zavinénou (§ 1311 ob¢. zdk.). Nizsi sxoudy, neuvéiivie
zalobkyni se zietelem na posudek soudniho znalce inZ. A. N. a na vy-
poveéd svédki J. Z., vyslovné vyloucily moznost, Ze se zalobkyné dotkla
onoho pfivodniho :koho'u'tkw bud’ nedopatifenim, anebo Ze na néj upadla
nasledkem nevolnosti, a Ze by tim byl pfivod pary otevien, zjistily
naopak, Ze k urazu mohlo dojiti pouze tim, Ze Zalobkyné sama péakou
otacela, at jiz z jakéhokoli diivodu, a Ze tim tedy sama ventil oteviela.
Zalobkyné vykonala tudiz chténé jednani, k jehoZ provedeni musila
obéma rukama pouziti znaéné sily. Pravem poukazuje soud prvni sto-
lice na to, Ze zalobkyné byla povinna vynaloZiti potfebnou pozornost
a opatrnost a Ze tak neucinila, manipulovala-li svémocné s ventily 14-
zeniského zafizeni. Neni tu proto pfi¢inné souvislosti mezi Skodou vze-
Slou Zzalobkyni vlastnim zavinénim a tvrzenym opominutim Zalované
obce, naopak Skoda vznikla z vlastniho Cinu Zalobkyni chténého, za
néjz zalovana neodpovida.

Cis. 15916.

Postoupeny dluznik jest opravnén vznésti namitku nedovolené timluvy

e smyslu § 55 vyr. . i tehdy, kdyz uznal viici postupmkow postoupenou

pohledavku dokaze-li, Ze postupnik musel védéti, Ze postoupeny dluznik
byl neschopen plat1t1 v dobé sjednani nedovolene umluvy.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1514/35.)

Proti zalob&, podané postupnici na zaplaceni postoupené pohledavky
9.000 K¢, kterouz jistinw Zalovany vyslovné viili Zalobkyni uznal a za-



