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zmatelni stiZznosti zvlast zdiraziiovand, Ze hoch vbéhl nahle pfed auto
v takové vzdalenosti, Ze se auto nemohlo zastaviti, nebot rozsudek zre]me
vychazi ze spravneho nazoru, zZe pfiCinou této nmemoZnosti byla pravé
pr1hsna rychlost jizdy obzalovaného ZmatecCni stiZnost namitd posléze,
ze, i kdyby byl obzalovany jel pfilis velkou rychlos’u nebo byl zapomnel
brzd1t1 stalo se tak proto, Ze obZalovany, jemuZ bylo v osudné dobé jen
néco mélo pies 18 let, vykonal teprve 23. tinora 1928, tedy pouhé 4 mé-
sice pfede dnem turazu (23. Cervna téhoZ roku) fidi¢skou zkouSku, Ze je
tedy fidi¢em posud nezkuSenym, ktery konal tehdy prvni jizdu autem.
Namitka, kterd sméfuje proti rozsudkovému vyroku, podle néhoZ obza-
lovany mohl jiz podle svého povolani a zaméstnani posttici nebezpe-
Censtvi, hrozici z jeho opomenuti, je zfejmé bezdivodna. Na vahu pada
tu ustanoveni prveho odstavce § 22 minist. naf., podle néhoz jsou ze
samostatného fizeni jizdnych silostrojii vylouéeny osoby, kterym neni
aspoii 18 let, kdeZto ona okolnost, pfipomenutd ve zmate€ni stiZnosti,
v rozsudku uvedend, Ze obZalovany vykonal jiz fidi¢skou zkouSku,
opraviiovala nalézaci soud vzhledem k ustanovenim druhého odstavce
§ 22 a nésl. §§ minist. naf. tim spiSe k onomu vyroku, napadenému zma-
te¢ni stiznosti, bez ohledu na to, jak Casto obZalovany po zkouSce autem
jezdil a Ze byl snad fidiCem prakticky posud nezkuSenym, ana tato
okolnost obzalovanému pravé ukldda za povinnost, by tim bedlivéji za-
choval zakonné pfedpisy a, by se zejména mirnou rychlosti vyhybal ne-
bezpeénym situacim.

Cis. 3522.

Osoba, jiz nalezi z povinnosti pfirozené nebo prevzaté, by opatro-
vala nemocného, jest povinna postarati se o opatieni potfebné 1ékarské
pomoci i tenkrat, zdraha-li se nemocny pfipustiti takovou pomoc (§ 360
tr. zak.).

Nalozenim téZce zranéného na auto, aby ho dopravil do nemocnice,
prevzal fidi¢ automobilu povinnost ve smyslu § 360 tr. zak.; zanechal-1i
zranéného na odlehlém misté, zodpovida za prestupek § 360 tr. zak.,
trebas zranény Zadal, aby ho pustil z auta ven.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Zm I 628/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obialovan)’/ch do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. zafi 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
Jan K. pfecinem podle §§ 335 a 337 tr. zak. a prestupkem podle § 431
tr. zak., Stanislav C. pfestupkem podle § 431 tr. zdk., mimo jiné z téchto

~diivodi:

Namita-li zmate&ni stiznost, Ze v jednani stéZovateliim za vinu klade-
ném nelze shledati skutkovou podstatu pfestupku podle § 431 tr. zak.
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jiz proto, Ze tu podle zjiSténi rozsudkového nebylo pfiCinné souvislosti
mezi smrti Bohumila J-y a jednanim stéZovatelii, pfehliZi, Ze se ke skut-
kové podstaté prestupku podle § 431 tr. zak. vyhledava jen, by pachatel
nedbalym jedndnim (opomenutim) zpfisobil nebo zvétsil konkretni ne-
bezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpefnost jiné osoby, a
ze tudiz skute€nost, Ze tu neni pfi¢inné spojitosti mezi smrti Bohumila
J-y a jednanim, stéZovatelim za vinu kladenym, sama o sobé& nevyluduje,
ze se stéZovatelé nedopustili pfestupku, jimZ byli uznani vinnymi. Na-
proti tomu maji stiZznosti pravdu, namitaji-li, Ze rozsudek neuvadi, jaké
nebezpecenstvi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost Bohumila J-y
bylo jednanim stéZovatellt zplisobeno, Ze viibec nezjistuje, Ze jednanim
stéZovateliim za vinu danym bylo zpiisobeno nebo zvétSeno nebezpeli
pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpe¢nost Bohumila J-y. Pies to, Ze neni
zjiSténa podstatnd ndleZitost skutkové podstaty pfestupku podle § 431
tr. zdk., musi stiZnost ziistati i v tomto sméru bez tispéchu. Rozsudek
zjiStuje v rozhodovacich diivodech, Ze vSichni tfi obzalovani, tedy i oba
stéZovatelé, naloZzili J-u, o némz musili védéti, t. j. o némz veédéli, Ze je
téZce ranén, na automobil a odvazeli ho do nemocnice, Ze vSak cestou
obratili auto, zavezli J-u k B-ové cihelné v M., vysadili ho na tomto od-
lehlém misté a odjeli, nechavSe ho tam lezZeti bez pomoci. Nalozili-li sté-
Zovatelé téZce zranéného J-u o své tijmé na auto, by ho dopravili do ne-
mocnice, pfevzali tim povinnost, opatrovati ho a byli v disledku toho
podle § 360 tr. z4dk. téZ povinni postarati se o to, by se J-ovi dostalo
potfebné pomoci lékafské, jez mu mohla byti opatfena. Podle téchto
skutkovych zjiSténi rozsudkovych dopustili vSak stéZovatelé, by se J-ovi
potfebné Iékaiské pomoci viibec nedostalo. Za tohoto stavu véci jest ve
zjiSténém jedndni stéZovateld skutkova podstata pfestupku podle § 360
tr. zak. SkuteCnost stéZovateli pfi hlavnim pfeliCeni tvrzend, Ze ]. pro-
nesl k nim za jizdy automobilem slova »Pustte mne ven«, nemfize na
skutkové podstaté tohoto pfestupku nic méniti, nebot osoba, jiZ nalezi
~ z povinnosti pfirozené nebo pfevzaté, by opatrovala nemocného, jest
povinna postarati se o opatieni potiebné IékaFské pomoci i tenkrat,
zdrdha-li se nemocny pfipustiti takovou pomoc (rozh. &is. 1427 vid.
uf. sb.). Shledal-li rozsudek v jedndni stéZovateli pfestupek podle § 431
tr. zak., neukfivdil jim, nebot na pfestupek podle § 360 tr. zak. stanovi
zdkon pfisnéjSi trest (trest vEzeni od jednoho mésice do Sesti mésicil),
nez na prestupek podle § 431 tr. zak. (vézeni od tfi dnii do tfi mésich
nebo penéZzitd pokuta). Vzhledem k tomu jest stiznosti, i pokud namita,
ze rozsudek nezjiStuje, Ze jednanim stézovatelli bylo zpisobeno nebo
zvétSeno konkretni nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pe¢nost Bohumila J-y, poklddati za neodfivodnénou, jezto tu neni moz-
nost, by ji bylo pfivodéno rozhodnuti stéZovateliim pfiznivéjsi. Mimo to
byl stéZovatel Jan K., jiz podle posledniho odstavce § 52 min. nafizeni
ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., povinen postarati se podle moz-
nosti o to, by téZce zranénému J-ovi byla opatfena potfebnd pomoc.
Ackoli tedy rozsudek u Zadného z obzalovanych nezjistuje, Ze zpiisobili
nebo zvétSili svym jednanim konkretni nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo
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télesnou bezpecnost Bohumila |-y, neshledal nejvyssi soud jako soud
zruSovaci ditvodu k napravé.

Cis. 3523.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. se nevyzaduje, by
bylo pachatelem zpiisobeno nebezpeCi pro Zivet, zdravi nebo télesnou
bezpecnost nékolika lidi; stac1, Slo-li o ohrozem télesné neporusenosti
i jen jedné osoby.

Pojmu zpiisobeni nebezpeci pe rozumu § 87 tr. zak. cdpovida i zvy-
Seni jsouciho tu jiz nebezpeci.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 87 tr. zak. vykfikem se nevyZaduje,
by pachatel vyzyval k nasilnostem.

V subjektivnim sméru se nevyZaduje, by umysl pachateliiv sméfoval
pfimo ku privodéni onoho nebezpeci, staci, Ze, véda, Ze z urCitého Cinu
miiZze ono nebezpeCi vzejiti, prece tento ¢in tmysiné. podnikl.

Statni zastupce, uplatiiuje relativni zmatek (Cis. 4 § 281 ftr. f.), je
povinen uvésti okolnosti, z nichZz by bylo patrno, Ze a pro¢ poruseni
formy mohlo miti na rozhodnuti fi¢inek obZalobé nepfiznivy (posl. odst.
§ 281 tr. 1.).

Jest rozliSovati mezi projevy politickymi, jichz pohnutky nebyvaji
vidy nizkymi a neCestnymi, a vytrZznostmi, k nimZ dojde pfi udrZovani
poradku; pohnutky téchto vytrZnosti nemusi se nutné kryti s pohnut-
kami politickych projevii.

Okolnost, Ze obzalovany je poslancem, nevylucuje, Ze jeho rodina
utrpi déle trvajicim trestem dGjmu na vyzivé ve smyslu § 55 tr. zak,,
nebot’ prijmy spojené s vykonavanim mandatu poslaneckého nelze po-
kladati za bezpeCny zdroj pfijmii.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti tomu, kdo projevil povahu silné
nachylnou k rozporiim s trestnim zakonem.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1929, Zm Il 104/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. ledna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. zak., i zmateni stiZznost stat-
niho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in vefejného nésili podle
§ 87 tr. zdk., spachany pry vyrokem »Pojd'te, co je vim potom« v Soudni
ulici. V nevefejném zasedani zamitl odvolani obzalovaného z vyroku
o ztraté prava volebniho, jakoZ i odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu. Naproti tomu vyhovél odvolani statniho zastupitelstvi
z vyroku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu, zrusil tento
vyrok a ulozil trest na svobodé vyméfeny obzalovanému prvym soudem
bezpodmine¢né, mimo jiné z téchto



