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téhoz vySkového a pidorysného rozsahu, pokud by obé nebylo v odporu
s platnymi ustanovenimi stav. fadu.

Ze by budova, o kterou jde, nebyla vyznacnou po strance historicko-
umélecké, stiznost netvrdi. Sporna jest pouze otazka pravni, zda svrchu
uvedené omezeni pfehlednym plidnem jest pfi objektech tohoto druhu
pfipustnym.

V tom sméru dluzZno vytknouti, Ze vlastnik pozemku nema se zietelem
k ustanoveni § 364 o. z. 0. bezpodmine¢ného naroku na to, aby svého
pozemku libovolné stavebné vyuZitkoval, nybrZ je v tomto svém pravu
z divodu zajmil vefejnych omezen, a to nejen normami stav. fadu, nybrz
i planem polohy podle stav. fadu schvalenym a rovné€Zz piehlednym re-
gulaénim a zastavovacim planem podle zak. . 88/20. Plan ten je ovSem
normou sekunderni a disposice jeho musi byti kryty zdkonem. Jde tedy
o to, zda disposice piehledného regula¢niho a zastavovaciho planu, Ze
urité budovy nesméji v zajmu historicko-uméleckém byti ménény ve
své konfiguraci pudorysné a vyskevé, jest kryta zdkonem. Nss musil
tuto otazku zodpovédéti kladné. Nebot, stanovi-li § 1 zak. & 88/20 vy-
slovné, Ze prehlednym planem regula¢nim a zastavovacim ma zaruCen
byti jednotny rozvoj Prahy s okolim téZ s hlediska uméleckého, plyne
z toho, Ze planem tim mohou a maji byti chranény i zajmy a hodnoty
umélecké. Tato ochrana vztahuje se nejen na tvofeni novych uméleckych
hodnot, nybrZ i na zachovani dosavadnich starych uméleckych pamatek.
Tyto dochované hodnoty umélecké nemusi zaleZeti jen v architektonické
hodnoté jednotlivych budov, nybrZ i v jejich vné€jSi podobé a vzhledu se
zfetelem na krasné uspofadani celych partii mésta. JeZto zachovani to-
hoto vzhledu jest podminéno pravé zachovanim obrysii jednotlivych
budov, nelze shledati nezdkonnou disposici piehledného regulacniho
planu, kterou se stanovi, Ze ur¢ité budovy nesmé&ji v zajmu historicko-
uméleckém byti ménény ve své konfiguraci piidorysné a vySkové. Proti
tomu mohl by se vlastnik domu braniti jediné namitkou, Ze zachovani
vnéjsi podoby a vzhledu domu, o ktery jde, nema pro uméleckou hodnotu
krasného uspofadani dotéené partie mésta vyznamu, po této strance vSak
stiZznost Zadnych namitek neformuluje.

C. 10.838.

Stavebni pravo (Praha): Po sloufeni pfedméstskych obci
s Velkou Prahou neni tieba, aby vyhlaska o vyloZeni pfehledného regu-
lac¢niho planu tykajiciho se tizemi té které byvalé samostatné obce byla
v této byvalé obci zvlasté vyvéSena.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1933 &. 18.376.)

Prejudikatura: Boh. A 9663/32.

V éc: Karel R. v P. (adv. Dr. Fr. G. Steiner z Prahy) proti minister-
stvu vefejnych praci o pfehledny regulalni a zastavovaci plan.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Vyhlaskou statni regula¢ni komise pro hlavni mésto
Prahu s okolim z 22. kvétna 1928 byl vyloZen &asteCny piehledny regu-
laéni a zastavovaci plan, kterym se upravuje uzemi Malé Strany a Hrad-
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¢an s prilehlym tzemim StfeSovic, Dejvic a Bubenée. Vyhlaska tato byla
mimo jiné vyvésena také v magistratni ufadovné brfevnovské v dobé od
26. kvétna do 22. Cervna 1928. Ze by byl st-1 proti tomuto planu v za-
konné lhaté néjaké namitky vibec, zejména vSak u statni regulacni ko-
mise podal, ze spisili patrno neni. Teprve dne 30. dubna 1930 doS$lo pfimo
k min. praci od st-le podani, oznaCené jako »Zadost za schvaleni navrhu
regulace«, v némz se uvadi, Ze pfi vyloZeni regula¢niho planu Bfevnova
podali spolumajitelé usedlosti. . ... vlastni ndvrh regulace, a Ze k oZi-
veni namétu pfedkladaji jej znovu se Zadosti za schvaleni.

Naf. rozhodnutim potvrdilo min. praci, prlhllzejlc k pfedpisu § 10
zak. ¢. 88/20 vyloZzeny plan tak, ]ak se na ném usnesla statni regulacni
komise, s nékterymi podmmkaml jeZ zde v tivahu neprlchazep, soucasneé
pak zamitlo »piipominky« podané dneSnimi st-li pfimo u ]menovaneho
min. dne 30. dubna 1930 jako opoZdéné, k &emuZ dodalo, Ze pfes to pfi-
pominky ty uvaZzilo, avSak neshledalo diivodu, pro ktery by se mélo po-
tvrzeni pfedloZeného planu odepfiti anebo omeziti mérou vétdi, neZ se
stalo.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvaZzil nss toto:

Naf. rozhodnutim byla pro zmeS$kani lhiity odmitnuta Zadost st-le a
spolumajitelii usedlosti . . . .. z 30. dubna 1930, kterou Zal. ufad oznaluje
jako pfipominky. Proti tomuto rozhodnuti vznasi stiZnost celou fadu na-
mitek formalniho rdzu a pak i namitku materialni nezakonnosti. Nejza-
vaznéjsi namitky stiznosti sméfuji proti odmitnuti »pfipominek« pro
zmeSkani lhity. Stiznost uplatiiuje 1. Ze pfehledny plan nebyl vyhlaSen
pro StfeSovice — tedy s ucinkem pro uzemi stfeSovické a pro majitele
pozemkil v tomto tizemi, 2. Ze nebyl vyhldSen ve StfeSovicich, al zak.
¢. 88/20 v § 10 nafizuje vyhlaSeni v pfisluSnych obcich, 3. Ze v piehled-
ném planu byla dodate¢né provedena zména v ten zpflisob, Ze zménou
barevného znazornéni byly plochy oznagené pilivodné jako sad soukromy
dodate¢né oznaleny jako sad verejny, takZe lhiita k ndmitkdm proti této
nové disposici nemiize se pocitati ode dne vyhlaSeni planu.

K 1. a 3. z téchto namitek dluZno zdiirazniti, Ze nss miiZze podle § 6
zak. o ss zasadné rozhodovati jen podle stavu spravnich spisfi, to zna-
mend, Ze je skutkovym zjiSt€nim ufadu posledni stolice vadzan, pokud
zjiSténi to neni v rozporu se spisy nebo se nezaklada na fizeni podstatné
vadném. K 1. namitce zvlast je ze spravnich spisi patrno, Ze ve vyhlasce
o vyloZeni sporného planu z 22. kvétna 1928 vyslovné se pravi, Ze statni
regulaéni komise vypracovala pfehledny plan, kterym se upravuje tizemi
Malé Strany a Hrad€an a s pfilehlym tzemim StfeSovic, Dejvic a Bu-
bene, a Ze tento plan bude dnem 26. kv&tna 1928 polinaje na dobu 4
tydnii vefejné vyloZen v nové radnici. Tvrzeni stiZnosti, Ze pldn nebyl
vyhlaSen pro StfeSovice, je tedy v odporu se stavem spravnich spisii. Je
sice pravda, Ze slova »a s pfilehlym tizemim StfeSovic, Dejvic a Bubence«
jsou ve vyhlasce tisténa jinou barvou typl neZ ostatni text této vyhlasky,
ale z toho neni je§t€ mozno seznati, Ze tu jde o dodatek pfiCinény teprve
po vyvéSeni vyhlaSky. Kdyby bylo dokazano, Ze jde o dodatek pozdéjsi,
coz soud podle svych procesnich norem nema mozZnost zjistovati, byl by
tu sice dan diivod k obnové fizeni spravniho, ale v nynéjSim fizeni pfed
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nss nelze k tomu hledéti. Bylo proto prvou namitku zamitnouti pro bez-
dfivodnost.

Totéz plati v podstaté o namitce, Ze zménou barevného oznaleni
ur¢itych ploch byl pfehlednému planu dodate¢né dan jiny dispositivni
obsah a sluelo proto také tuto namitku zamitnouti.

Druhd z uvedenych namitek, Ze vyhlaSka o prehledném planu nebyla
vyvésena v obci StfeSovicich, kterdZto namitka ma ovSem smysl jen jako
namitka eventudlni pro pfipad zamitavého vyfizeni obou namitek pfed-
chozich, neni ditvodna, ponévadZ StreSovice nebyly jiZ v dobé vyhlaseni
pfedmétného planu samostatnou obci a nebylo proto tfeba ve StfeSovi-
cich vyhladku zvIast vyvéSovati. Staci tu odkéazati na podrobné odiivod-
néni nal. Boh. A 9663/32, v némZ byl nazor tento jiz vysloven a odii-
vodnén.

Dalsi namitce formalni, Ze na namitky (pfipominky) st-le a spoleémku
nedostalo se jim v prvé stolici (statni regula&ni komisi) odpovédi, rovnéz
nelze pfisvédciti, nebot kdyby podani jejich z 30. dubna 1930 obsaho-
valo vskutku namitky nebo pripominky a nikoli pouhy nameét na jinaké
feSeni regulace, neméli pravniho ndroku na formdlni vyfizeni od této ko-
mise, jeZto fizeni podle § 10 cit. zak. tvofi jednotny celek, v némz vyfi-
zeni namitek a pfipominek dostane se strandm teprve pfi pfileZitosti po-
tvrzovaciho aktu min. praci (srov. Boh. A 6563/27, 6564/27, 8507/30,
8714/30).

Pokud jde o namitky materielni nezakonnosti, nemohl se jimi nss za-
byvatl ponévadZz o nich Zal. ifad nerozhodl a ponevadz ani v fizeni
spravnim nebyly vzneseny, kdyZté, jak shora jiZz uvedeno, st-1 b&éhem
lhiity, dané podle § 10 cit. z&k. k podavani namitek a pfipominek proti
vyloZenému planu Zadnych namitek ani pfipominek nevznesl, a také ve
svém pozdéj§im podani se omezil vyhradné na Zadost, aby Zal. min.
vzalo v tivahu alternativni namét regulacni, jejZ on pfedloZzil. Nemohou
proto tyto ndmitky ani podle § 2 ani podle § 5 zak. o ss byti pfedmétem
soudni kognice a sluSelo tedy stiZnost zamitnouti pro bezduvodnost

C. 10.839.

Vojenské véci: Narok vdovy po legionafi na zaopatfovaci po-
zitky, nezili-li man7elé ve spoleéné domacnosti z disvodii zdravotnich.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1933 ¢. 18.380.)

Véc: Josefa R. v P. (adv. Dr. Cenék Brune z Prahy) proti minister-

stvu narodni obrany o diichod vdovsky.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: St-lka provdala se dne 14. dubna 1907 za Karla R., je-
muZ dne 3. srpna 1908 porodila syna Jaroslava. Pfi vypuknuti valky na-
stoupil manzel st-1¢in dne 28. Cervence 1914 presenni sluzbu vojenskou,
upadl 8. zati 1914 do ruského zajeti a pfihlasiv se do &sl. zahraniCniho
vojska byl do ného dne 18. fiina 1917 zafazen. Vratil se do vlasti 15.
z&Fi 1919. K Zadosti z 24. Cervence 1925, ve které uvadél, Ze v roce 1919
onemocnél plicni chorobou, pro kterou byl pry asi 4 mésice léCen v ne-



