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Duavody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravneénosti. Stezovatelka se od-
kazuje na spravné oduvodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Stézovatelka sama pfipouSti, Ze ne-
tvrdila, ze jde mezi stranami o kontokorentni pomdcr, avSak ani z okol-
nosti st¢zovatelkou zdiraznénych nelze vyvozovati, ze tomu skuteCne
tak bylo. I kdyby vsak bylo zjisttno, ze Slo o kontokorentni pomer,
nebylo by tim pro stézovatelku nic ziskano. Bud' uplatiiuje st¢zovatelka
zalobou obapoln¢ zjisténé saldo z kontokorentniho poméru, pak nemuze
zakladati pfislusnost soudu na ustanoveni § 88 druhy odstavec |. n.,
ticbaze je na fakturach zalované zaslanych dolozka »splatno a zalova-
telno v M.«, nebot jest praveé ucinkem kontokorentniho poméru, Ze jed-
notlivé vzajemn¢ pohledavky zanikaji a ze jediné pohledavka ze salda
vstupuje na jich misto. Stézovatelce by tudiz jiz nepfislusely naroky na
zaplaceni kupni ceny z jednotlivych kupnich smluv, nybrZz jen narok na
zaplaceni salda z kontokorentniho poméru. V tomto piipade se v3ak sté-
zovatelka nemize dovolavati k odivodnéni pfislusnosti fakturniho su-
diste podle § 88 druhy odstavec j. n., ponc¢vadZ jiZz nejde o pavodni
naroky za dodan¢ zbozi, nybrz o saldo z kontokorentniho poméru. Pak-
lize v8ak nejde o saldo obapolné zjisténe¢, neztratily ovSem jednotlivé
pohledavky svou samostatnost tim, ze byly zafazeny do kontokorent-
niho uctu, aviak toto zafazeni nemuze také miti v zapéti, Ze by pfislus-
nost soudu, opodstatnéna pro nckterou z téchto pohledavek, méla v za-
peti take prislusnost pro veskerd ostatni pohledavky. Takového sudiSte
spojitosti z kontokorentniho poméru zakon nezna. Stczovatelka vSak
za sporu sama udala k odtvodnéni soudu splnist¢ podle § 88 druhy
odstavec j. n., ze se zazalovana pohledavka vztahuje na Ctyry zasilky
utésnovacit prodanych zalované podle faktur ze dne 24. Cervence, 15.
zari, 1. fijna a 10. fijna 1924, jez vesmés byly opatfeny dolozkou
»splatno a zalovatelno v M.« a nalezelo proto soudu zkoumati, zdali
jsou tu tak¢ ostatni zakonité predpoklady pro zalozeni sudiSté¢ podle
§ 88 druhy odstavec j. n. Tu vSak bylo zjisténo, Ze jen faktury ze dne
24. Cervence a 1. fijna 1924 dosly zalovan¢ pred zbozim, kdezto faktury
ze dne 15. zaii a 10. fijna ji dos§ly teprve po dojiti zbozi. Dluzno proto
prisvedciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, ze ohledné téchto dvou
faktur prislusnost dovolavan¢ho krajského soudu v M. neni odiivodnéna.

Cis. 8598.

Dovolani podané do soudnihg protokolu jest odmitriouti. Predpisu
§ 85 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1928, Rv 1 1156,28.)

Nejvy&si soud odmitl dovolani, podané do soudniho protokotu.
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Duvody:

Dovolani zalovan¢ho bylo sepsano u soudu prvé stolice protoko-
larn¢. To odporuje nejen predpisu § 506 ¢. . s., podle n¢hoz dovolani
musi se stati podanim (§ 74 c. f. s.), obsahujicim t¢Z podpis advokata,
nybrz i vyslovnému predpisu posledniho odstavee § 507 ¢. f. s., podle
nchoz podani dovolaciho spisu nemtze byti nahrazeno prohlagenim do
soudniho protokolu. Naprava podle § 85 c. f. s. neni tu mozna, poncvadz
se predpisy o odstranéni formalnich vad podani nehodi na tento pfipad,
kde dovolani nebylo vzneseno pisemnym podanim, nybrz bylo zapsano
do soudniho protokolu, a protoze dovolaci lhiita jiz davno uplynula.
O dovolani, jez bylo vzneseno ve form¢ podle vyslovn¢ho pfedpisu za-
kona nepfipustn¢, nelze zahajiti zakonné jednani a bylo je proto podle
§ 507 c. t. s. odmitnouti.



