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I kdyZ podle 5. odst. § 36 zak. ¢l. I : 1890 bylo ufadu pfiznano
pravo, aby dal, shleda-li to nutnym, zhotoviti technicky plan a roz-
polet statnim stavebnim tifadem, oznaluje tyz predpis plan ten pouze za
piedbézny, tudiz za pomficku pfi dal§im jednani. Jednani to vSak ovla-
dano jest, jak patrno nejen ze v8eobecného pfedpisu § 36, nybrz i ze
specielnich ustanoveni §§ 55 a nasl. cit. zak. &l. — zasadou slySeni
stran, jimZ dana jest tim moZnost hajiti jiZz v fizeni spravnim své sta-
novisko ohledné vhodnosti a u&elnosti zamys$lené stavby, pokud po-
kladaji to za nutno k ochrané svych prav a zajmi.

Doslov cit. § 36 pak nenechava pochybnosti o tom, Ze zakon pfijal
touz zasadu slySeni stran i pokud jde o dalSi spornou otazku, totiZ
stanoveni poméru, jimz zti¢astnéné obce maji pfispivati k uhrad¢ na-
kladli stavbou vzeslych.

Jak ze spravnich spisii patrno, nezachoval tfad pfedpisit téch ani
v tomto, ani v onom sméru a nepodavaji spisy ty nic, z eho by bylo
Ize souditi, Ze pfi jednani pravé tyto otazky byly pfedmétem vyslechu
icastnikti a jednani s nimi. Pokud pak jde o reparti¢ni kli¢, spokojil
se ufad vyrokem podZupana z roku 1897, jednajicim pouze o poméru,
jimZ obce pfispivati mély k udrZovani vicinalni cesty tehdy jiz exi-
stujici.

Tim odinal v8ak ufad stéZujici s obci moZnost, aby jednak mohla
posouditi, zda a pokud pravé projekt pofizeny tech. oddélenim okr.
afadu v KoSicich odpovida tiéelu stavby, o niZ jde, a jejiz naklady méla
pravé stéZujici si obec alespofi Castené nésti, zejména zda nepiekro-
¢uje mezi dané potfeby a déle, aby pi‘ivedla proti onomu starému re-
partiénimu kli¢i k platnost1 své namtky opirajici se o nastalou zatim,
jak ve stiznosti tvrdi, zménu pomérli pro stanoveni klice toho sméro-
datnych.

Potom v38ak se nedostava vyroku v odpor vzatému, pokud jde o
stanoveny tam reparti¢ni kli¢, jakoZ i pokud jde o otazku, zda projekt
vypracovany okr. uifadem lze poloziti za zaklad zamyS3lené stavby, coZ
pravé taktéZ pro spornou otazku thrady nakladi mtZe byti rozhodn,
destate€n€ spolehlivého skutkového zéakladu, pro€ez bylo zrusiti vyrok
ten v tomto sméru a ponechati tfadu, aby doplné fizeni dle svrchu uve-
denych zasad, nové rozhodnuti vydal.

C. 3924.

Skolstvi. Policejni pradvo trestni: O kempetenci
k ukladani trestii pro zanedbani névétevy Skoly men§mové (na Moravé)
— véta jako pfi Boh. 3722 adm.

(Nélez ze dne 20. zafi 1924 & 15.936).

Prejudikatura: Boh. 3722 adm.

Véc. Karel G. a Alois T. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti pfedsedovi okresniho 3kolniho vyboru v Zabfehu o (rest pro za-
nedbani navstévy Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.
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Diivody: Podle trestniho rejstfiku byli st-1¢ nalezem ze 7. dubna
1923 uznani vinnymi pfestupkem § 26 zak. z 24. ledna 1870 ¢. 17 z. z.,
spachanym tim, Ze svoje déti neposilali v mésici unoru 1923 do $koly,
a odsouzeni podle § 14 zak. z 13. Cervence 1922 &. 226 Sb. kazdy k po-
kuté¢ 200 K. Nalezy byly prohlaSeny dne 23. dubna 1923.

Rozhoduje o stiZnosti, musil nss nejprve z moci ufedni zkoumati,
zda naf. rozhodnuti pochazi od ufadu kompetentniho. V daném pfipadé
bézi o trest pro nedbalou dochazku do eské obecné Skoly v R. Tato
Skola jest — jak zjevno ze spisii spravnich, ze znéni naf. rozhodnuti
a zejména i rozhodnuti min. Skol. z 8. prosince 1921 ¢&. 101.775 —
Skolou t. zv. menSinovou, jejiz sprava podle § 2, odst. 1 &. 3 zak. z 9.
dubna 1920 ¢&. 292 Sb. spada do piisobnosti min. §kol.

Podle § 14 ¢&. 3 zak. z 13. Cervence 1922 & 226 Sb. uklada tresty
pro nedbalou dochazku na Skolach, jichZ spravu vede min. §kol., ministr
Skol. Tento je vSak opravnén vyhlaSkou, uvefejnénou alespofi meésic
napied v ufednim listu a vyvéSenou ve Skolni budové povéfiti vykonem
tohoto prava jiny Skolni ufad nebo organ, ktery pak v této véci roz-
hoduje jménem ministrovym s konenou platnosti.

Vynosem z 12. fijna 1922, uvefejnénym ve véstniku min. $kol. na
rok 1922 pod ¢&. 149, povéril min. Skol pfedsedy okr. Skol. vyboru
na Moravé, aby, po¢inajic dnem 1. prosince 1922 jeho jménem a s konec-
nou platnosti ukladali tresty a pokuty pro opomijeni predpisit o Skolni
dochézce, pokud jde o narodni Skoly na Moravé, jichZ spravu vede mi-
nistr podle § 2 zak. z 9. dubna 1920 & 292 Sb.

Ze znéni § 14 ¢. 3 zak. & 226/22 a z obsahu posléz cit. vynosu
vysvitd — jak ostatné nss vyslovil jiz v nal. Boh. 3722 adm. —, Ze
zmocnéni ministrem udélené vztahuje se vyhradné na organy ministrem
oznaCené, t. j. na pfedsedy okr. §kol. vyborii na Moravé a nikoli
na organy, kterymi se miize pfedseda oSv-u podle § 4 naf. ze 6. listo-
padu 1920 & 608 Sb. dati zastupovati. Ani zak. & 226/22 ani vyn. &
92.079/22 neopravnuje pak ministrem zmocnéného predsedu k prene-
seni udéleného zmocnéni na organ jiny. Z toho nasledu]e Ze zmocnénci
ministra §kol. po rozumu § 14 ¢&. 3 zak. ¢ 226/22 a vyn. & 92.079.22
jsou na Moravé toliko predsedové o3v-li a nikoli také jejich zakonui
zastupci a Ze nemiiZe-li n&ktery predseda o§v-u pravomoc trestni podle
§ 14 & 3 zak. ¢ 226/22 vykonavatl nepfechazi pravo ukladati tresty
na orgdny podle zak. pfedsedu o8v-u povsechne zastupujici, nybrz
pravo to pfechazi zpét na ministra $kol.

Jehkoz napadeny vyrok byl vydan, jak vysvita ze spravmch spisti
a‘jak i zjisténo dotazem u min. vnitra, funkcionafem osp-é v Z., kfery
dne 7. dubna 1923 pfedsedou o8v-u v Z. nebyl, kterouzto funkci Lastaval
v onu dobu tehdejsi mlstodmtelsky tajemnik L., je naf. vyrok vro ne-
piisluSnost ufedniho organu jej vydavs:ho stizen zmatkem a bylo jei
proto zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo mozZno obirati se nam1tkam1
stiZnosti.

C. 3925.

Uzivani pozemki za podil naturdlniho vynosu
(Pedkarpatska Rus): O hranici mezi pfisluSnosti fadnych soudii



