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Divody:

Dovolaci rekurs jest, jak odptirci namitli, nepfipustny. Po jeho zpcét-
vzeti do casti napadencho usneseni tykajici se uréeni odSkodného za
najemn¢ ze zabranych mistnosti (§ 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢&is.
189 sb. z. a n. ve zn¢ni zdkona ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 295 sb. z. a n.)
smetfuje dovolaci rekurs jiz jenom proti vyroku napadenc¢ho usneseni
o tutratach. Pro fizeni ohledn¢ od$kodncéni ve smyslu § 7 uvedencho za-
kona ¢is. 189/19 plati podle § 24 zakona o vyvlastnéni ze dne 18. tinora
1878, Cis. 30 f. zak., jehoz §§ 22 a nasl. jest v doty&ném fizeni pouZiti,
zasady fizeni nesporného. V § 44 zakona ¢is. 30/1878 jest sice zvlastni
ustanoveni ohledn¢ povinnosti o nahradc utrat, ale jinak, najmé ohledné
opravnych prostfedkn, proti vyroku o dtratach zakon ze dne 18, tnora
1878, cis. 30 f. zak. nema zvlastniho ustanoveni, pro¢ez plati predpis
§ 14 nesp. pat. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118 . zak.
Podle tohoto ustanoveni jest pak rekurs do rozhodnuti druhé stolice
o utratach nepfipustny a byl-li podan, jest jej odmitnouti. Bylo se proto
o dovolacim rekursu usncsti, jak se stalo. Vyrok o nakladech vyjadieni
odpurcti opird se o § 44 shora uvedeného zakona ¢. 30/1878.

Cis. 6997.

Bylo-ii zbozi dhrnné objednané podle ujednani fakturovano a zasi-
latio po c¢astech, Slo o jedinou trhovou smlouvu s riiznymi dodacimi ter-
miny. Byl-li kupitel v prodleni s placenim predchozich uctii, byl prodatel
opravnén zadrzeti dal$i zasilky zboZi az do zaplaceni dfivéjSich faktur.
Lhostejno, Ze prodatel pouZil téZ zadrZzovaciho prava podile druhého od-
stavce §u 1052 ob¢. zak., shledav pii vymahani splatnych faktur spo-
iem a exekuci, 7e majetkové poméry kupitelovy se zhorSily tak pod-
staliné, Ze nemiiZze ani drobné ¢ty véas vyrovnati a Ze jest tim ohrozeno
i zaplaceni jeho dalSich actii. Jmenovité nebyl prodatel povinen k dal-
§im zasilkam, odepfel-li kupitel pfijati pfedchozi zasilku.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv 1 1626/26.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny za objednané zbozi namitl zalovany
najme, ze mu zalobce dosud zbozi nedodal.  Zalob¢ bylo vyhoveno

soudy viech tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z tcchto
davodiu:

Nizsi soudy doli¢ily spravn¢ z objednavky, ze zbozi, uhrnn¢ ()hjg(,i—
nané, bylo podle ujednani fakturovano a zasilano zalovantmu po Ca-
stech, §lo tedy o jedinou smlouvu trhovou s riiznymi dodacimi tcrlrmny
a sam zalovany je$té v dovolani zdiraziuje, ze zbozi melo se dogl.zvlvvat!
postupné vzdy po zaplaceni dfivejsich, splatnych 1‘akttrlr. VP(.)(”C,’ zjisteni
nizsich soudt byl zalovany v prodleni s placenim tfi predchazejicich
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actii ze dne 2. bfezna, 23. dubna a 26. kvétna 1925, v tihrné cené zbozi
2.796 K¢ 30 h, kter¢ byly splatny za 45 dni od nasledujiciho 15. nebo
posledniho dne (ultimo) mcsice po vydani faktury a zalujici firma mu-
sela rozsudek ze dne 26. fijna 1925 ve zbytkové Castce 1.796 K& 30 h
dobyvati exekuc¢né a teprve dne 14. prosince 1925 zaplatil zalovany
tento zbytek zminCnych jiz tfi ucti, z nichz posledni byl podle smlouvy
splatny jiz 15. ¢ervence 1925, Zalujici firma byla za tohoto stavu oprav-
ncna jiz podle smlouvy, by zadrZela dalsi zasilky zbozi az do zaplaceni
predchazejicich faktur, kdyz Zalovany octl se v prodleni s placenim dfi-
vEéjsich acti, a nesejde na tom, ze zalujici firma pouzila téz zadrzovaciho
prava podle druh¢ho odstavee §u 1052 ob¢. zak., kdyz pii vymahani
splatnych faktur sporem a exekuci seznala, ze se majetkové pomery zalo-
vancho zhorsily tak podstatné, Ze nemfize ani mensi ucty v¢as vyrovnati
a ze tim jest chrozeno i zaplaceni jejich dalSich uc¢ti (§ 1052 druha vita
ob¢. zak.). Zalovany ve sporu ani nenamital, ze jiz v dob¢ ujednani
smlouvy byl ve S§patnych hospodaiskych pomérech a ze Zalujici firmé
musily byti znamy. Dovolani myln¢ doli¢uje, ze zalobkyn¢ méla zalova-
nému zaslati zadrzen¢ zbozi, jakmile 14. prosince 1925 zaplatil exe-
kuc¢né dobyvany zbytek star¢ho dluhu a ze zalujici firma nemuze na ném
pozadovati zaplaceni, kdyz sama smluvnimu zavazku nedostala. V dob¢
placeni, dne 14. prosince 1925 byly jiz zase splatny pozd¢jsi faktury ze
dne 23. zari, 1. fijna a 6. fijna 1925, zn¢jici celkem na 2.445 K& 91 h,
jez platem timto uhrazeny nebyly. Zalobkyn¢ tim, Ze trvala na plnéni
smlouvy zalovanym, Zadajic zaplaceni dfiv¢jSich jiz splatnych faktur,
uplatnila jedno ze svych prav, ¢l. 354 obch. zak., ji pfiznanych proti ku-
piteli, jsoucimu s placenim v prodleni, a dovolani myIn¢ dolicuje, ze za-
lobkyn¢ vymaha na zalovaném plnéni predem, jez pry nebylo vymin¢no.
Ostatn¢ nelze ani pfehlédnouti zjisténou okolnost, Ze Zalujici firma zbozi
na ucet ze dne 21, fijna 1925 zalovanému zaslala, ze vsak tento je ode-
prel pfijati a balik ji vratil, ¢imz dal zfeteln¢ na jevo, Ze objednané zbozi
nechce pfijmouti ani zaplatiti, a prvy soud spravn¢ dolicil, ze za téchto
okolnosti nebylo by spravedlivo na Zalobkyni zadati, by opétnymi za-
silkami zbozZi vydavala se v nebezpeCi zna¢nych utrat dopravy.

Cis. 6998.

PoruSeni predpisu §u 405 c. f. s. nespada pod dovolaci divod ¢is. 3,
nybrz ¢is. 4 §u 503 c. i. s. Pfedpis §u 405 c. ¥ s. neptekazi tomu, by soud
nepfizpiisobil Zalobni Zadost zakonu (k Zalobé podle §u 36 ex. f. ne-
uznal na nepiipustnost povolené exekuce, a¢ Zalobni Zadost znéla, by
povoleni exekuce bylo uznano neplatnym).

Exekuce vyklizenim zalezi v jediném ukonu (vyklizeni). Usneseni
obce, Ze najemnikiim v obecnim domé ma byti dana vypoved', vyklizeni
viak 7e jest provésti az po pravomoci zamyslen¢ho prodeje domu, jest
zieknutim se vedeni exekuce po onu dobu. Nebyl-li v dob€ navrhu na
povoleni exekuce vyklizenim jesté prodej domu pravoplatny, jest exe-
kuce vyklizenim nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv 1 192/27.)



