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C. 11.300.

Pozemkovareforma, — Rizeni pted nss-em: * Pla-
tebni pfikaz vydany stpia-em podle § 8 zak. ¢. 93/31 Sb. neni koneCnym
rozhodnutim podle § 5 zak. o ss.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.428.)

V & c: Manzelé Josef a Emilie Z. v Ch. (adv. Dr. Jifi Korent z Prahy)
proti statnimu pozemkovému ufadu o nedoplatek pridélové ceny.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepiipustnost

Divody: Stpa vydal st-lim platebni rozkaz z 27. srpna 1932 to-
hoto znéni: »Stpt vyméril Vam podle § 23 zak. prid. a § 77 zak. nahr.
po provedeni pridélového fizeni cenu za pridélené Vam nemovitosti od
velkostatku K. ¢astkou 16.405 K¢, ktera s pribylymi 5% tiroky, od. 1. listo-
padu 1931 se 4% tiroky, od 18. listopadu 1924 do 30. zafi 1932 ve vysi
1.786 K¢ ¢ini celkem 18.191 K¢. Na tuto pridélovou cenu celkem jste
uplatili 16.405 K& Stpu Vam pfikazuje podle § 8 zak. ¢ 93/31 Sb.,
abyste rukou spolenou a nerozdilnou zaplatili pod exekuci pfridélovou
cenu v jejim zbytku 1.786 K¢ do 30 dnit ode dne doruceni tohoto plateb-
niho rozkazu, a nezaplatite-li v uréené 1haté, kromé toho z {éto castky
ode dne 1. fijna 1932 6% trok z prodleni. Proti tomuto platebnimu
rozkazu lze podati v téze lhiité pisemny rozklad ke stpt-u. Podani roz-
kladu ma odkladaci tcinek.«

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto platebniho rozkazu podané,
musel nss, hledé ke své zakonné kompetenci, z moci Gfedni, i k namitce
~odvodniho spisu Zal. dradu pfedevSim zkoumati, byla-li véc v pofadu
. administrativnim vytizena (3 5 zak. o ss).

Predmétem stiZnosti je platebni prikaz stpi-u, vydany podle § 8 zak.
¢. 93/31 Sb. Podle 2. véty cit. § 8 Ize ve 1hité 30 dnit ode dne doruéeni
platebniho prikazu podati do ného stpii-u pisemny rozklad, a ma podani
tohoto rozkladu podle 3. véty G¢inek odkladny. Timto pfedpisem byl sta-
noven fadny opravny prostfedek, majici umozniti, aby byla v fizeni
spravnim vyreSena otizka vécné spravnosti obnosu strané platebnim pfi-
kazem ku placeni piedepsaného. Nazoru tomu nebrani, Ze zikon opravny
prostfedek ten pojmenoval »rozkladem«, jimz v fizeni spravnim zpra-
vidla oznafuji se ZAdosti za opétné prezkoumani rozhodnuti diradem
rozhodnuti vydavsim, nemajici charakteru fadnych prostfedkid oprav-
nych. Zakon uziva oznaceni toho patrné proto, Ze bézi o opravny pro-
stfedek z opatfeni stpii-u, nemajictho nad sebou tradu hierarchicky po-
staveného, o némz ma opét stpl rozhodnouti. Takové prostredky opravné
znaji i jiné obory zdkonodarstvi spravniho (na pf. § 151 odst. 4 zik.
¢. 103/26 Sb., nebo § 39 odst. 3 sluz. pragm.; srov. k tomu Boh. A
9669/32).

Neni tedy platebni pfikaz vydany stpii-em konecnym rozhodnutim
podle § 5 zak. o ss. Zal. trad v platebnim prikaze st-le o podani oprav-
ného prostredku fadné poucil. St-1 vsak pfes to tohoto opravného pro-
stiredku nepodal, nybrz podal na platebni piikaz ten, jenz neni rozhod-
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nutim ¢i opatfenim koneénym, nevyCerpav tedy pripustné opravné pro-
stredky fizeni spravniho, primo stiznost u nss-u.

Bylo proto stiznost tu odmitnouti podle § 5 zak. o ss, aniz se mohl
nss zabyvati otdzkou, byla-li by stiZnost pripustna s hlediska § 3 a) zak.
o ss a § 105 ust. listiny.

C. 11.301.

Pozemkovareforma. — Rizeni pfed nss-em: * Stiz-
nost na nss do rozhodnuti stpfi-u, vyfizujiciho rozklad do platebniho roz-
kazu vydaného podle § 8 zak. ¢. 93/1931 Sb., je podle §§ 3 a) zak. o ss
a 105 ustav. listiny nepfipustna.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.429.)

Prejudikatura: srov. Boh. A LXXII/31 konfl.

V éc: FrantiSek S. v S. proti stitnimu pozemkovému dfadu o ndhradu
nakladii na novou trodu. :

Vyrok: StiZnost se.odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Platebnim piikazem ze 14. ledna 1932 prikdzal stpi
st-li podle § 8 zak. ¢. 93/31 Sb., aby nedoplatek pfidélové ceny za pfi-
déleny mu zbytkovy statek S. v &astce 188.236 K¢ s 5% tiroky od 1. ledna
1932 pod nasledky exekuce zaplatil do 30 dntt po doruceni tohoto pfi-
kazu, a dolozil, ze prikaz ten je rozhodnuti koneéné a Ze 1ze proti nému
podati pouze rozklad ve lhiité 30 dnt po jeho doruceni.

Naf. vymérem nevyhovél stpii podanému rozkladu, shledav jej vécné
neodiivodnénym, a prohlasil, Ze proto trvAd na onom platebnim rozkaze
v plném jeho obsahu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Nss v dosavadni své judikatufe stil a stoji i dnes na stanovisku, Ze
stpti prfi pridélu zabrané plidy vystupuje jen jménem statu jako strany,
ktera prenechava zabranou ptdu pfidélci jako druhé smluvni strané. Vy-
slovil proto, Ze ve véci pfidélu jde o soukromopravni pomér mezi statem
a osobou, které piida byla pridélena. K tomuto pravnimu nazirani pfi-
klonil se i senat pro feSeni konfliktlt kompetenénich ve svém rozsudku
Boh. A LXXII/31 konfl. Podle téchto pravnich nazorti bylo pak judi-
kovéno, ze stpti piekro¢il pravomoc danou mu zakony o provadéni po-
zemkové reformy vydanymi, jest-li proti pfidélci pitdy vydal platebni roz-
kaz, ukladajici zaplaceni nedoplatku pridélové ceny pod pohriizkou exe-
kuce, kdyz tedy vvstupoval jako tfad judikujici, a¢ mohl a mél uciniti
pouhé prohlaseni jako smluvni strana.

Judikaty tohoto obsahu tykaly se vesmés platebnich rozkazi, vydanych
stpii-em pied tdcinnosti zak. ¢. 93/31 Sb. Zakon ten dava v § 8 stpi-u
pravo, aby uloZil povinnym osobdm platebnimi piikazy zaplaceni ne-
doplatktt pfidélovych cen a uvedenych tam urcitych ndhrad do 30 dni
ode dne dorufeni platebniho pfikazu. Podle tohoto paragrafu tvofi pla-
tebni pfikaz takovy titul exekuéni pro soudni exekuci, nebyl-li proti nému
vCas podan rozklad u stpt-u nebo byl-li rozklad zamitnut.



