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v pozivani neb v uZivani, dovozuje vSak mylné, Ze jde o toto
drubé. Rozhodna jest totiZz skutecCnost, Ze v tomto pripade
neide o proptiCeni pouhych mistnosti, neb budov k provozu
Zivnosti, nvbrz, Ze s budovami propuiiceno bylo i strojové za-
fizeni mlyna a pily, jak je patrno z ustanoveni smlouvy, tyka-
jicich se oprav strojit i soustavy. .

7 toho vyplyva, 7Ze smlouva nemd za predmét pouze
mistnosti, v nichZ by najemce mohl provozovati svou Zivnost,
nybrz Ze predmét ndjmu je zaroven predmdétem hospodaiskéno
vyuziti, jak vyZaduje § 1091 ob&. zak. k pachtu. Nejde tu o pro-
piiCeni budov jen k tomu cili, by najemce uZival jich jako pro-
stfedku k hospoddiské dinnosti, nybrz o pozivini zafizené
mlynské budovy i zaftizeni pily, z nichZ ma Zalovany svym pfi-
Cinénim nabyti uZitku, &imZ dana je podminka podle § 1091
obC. zik.

Nelze proto na sporny pomér pouziti zakona o ochrané
najemcit z 26. dubna 1923 Cislo 85 Sb. z. a n. a neni proto za-
vady, by jednano a rozhodnuto byvlo o namitkdach podanych
proti rozkazu na odevzdani v rizeni sporném.

Rozhodnuti nejvys$§iho soudu ze dne 4
prosince 1923 & j. R 1 999/23/1. Dr. Zemlicka.

[Zije-li mandatar lku provedeni udélencho mu prikazu

gmocneénce, odpovida pouze za zavineni pri jeho volbé podle

Su 1010 obi,z.,, nelze vsak na pravni powmér mezi zmoc-

néncem a mocnitelem v takovemio pripadé pouziti usta-
novreni Su 1313a) cbé. z.

Zalobkyn& A odevzdala plivodné Zalované bance B dne
18. fijna 1919 k inkassu sménku do Cernovic v Rumunsku. Tato
sménka byla bankou B dale odevzdéna k inkassu Prazské
stictovaci bance a touto bance C v BukureSti. Sménka byla za-
placena v Cernovicich dne 9. prosince 1919; nisledkem hrubého
zavinéni bukurestské banky C obdrzela Zalovana banka B pro-
stfednictvim PrazZské saltovaci banky vyiCtovani teprve dne
29. kvétna 1920 podle tehdy platného kursu a pfipsala Zalobkyni
v tomto kursu Ivy k dobru. Zalobkyné domahala se na Zalované
bance B Zalobou zaplaceni Skody, ktera pozustavala v difercnci
kursu lvlt v prosinci 1919 a kursu v kvétnu 1920. Za soullasu
obou stran vstoupil na misto banky B do sporu co strana Zalo-
vand erar Ceskoslovenské republikyv. JeZto soud prvé stolice
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ziistil, Ze vyuctovani rumunskou bankou C mélo se stati neiddle
do konce prosince 1919, a Ze ndsledkem hrubého jejiho zavinéni
provedeno bylo az v kvétnu 1920, bylo Zalobé v prvni a druhé
stolici vyhovéno, a sice vychazely cba soudy z té avahy, Ze se
na strané banky B jednalo o smluvni povinnost, z niZ tato, pco
piipadé jeji nastupkyné co do provedeni obchodu ruli podie
5 1313 a) ob¢. z., po pfipadé ¢lanka 360 a 52 obch. zak. zdsadné,
{udiZ i za zmocnénce i pomocné osoby, kterych ku splnéni uzila.
Naproti tomu nejvys$8i soud zamitl Zalobu z téchto duvodi:

Rozhodnuti sporu zaleZi jediné v FeSeni otazky, zda banka
B.. piivodni Zalovand, rudi podle § 1313 a) ob¢. zdk. za zavinéni
banky C.

Nezdlezi na presném rozliSovani, jaké pravni povally byl
pfikaz udéleny zZalujici firmou Zalované bance, by inkasovala
smeénku v Zalob& uvedenou, zda Slo jen o mandat anebo o ko-
misi, nebot v obou t&chto pfipadech bude uvazovati jediné o tom,
zda Zalovana byla opravnéna svcériti provedeni pfikazu nékomu
iinému. To plati i o pfikazu obstaravatelském, jeriz jest tiplatnym
manddtem zvlastniho druhu (viz bliZ8i rozvedeni toho v rozhod-
nuti Rv I 698/22, otisténém pod & 2079 1f. sh.). I pro tento pouidr
plati § 1010 obg&. zak. podle ¢l 1 abch. zdk., ieZto prdvo obchodni
nema v tomto sméru zvlastniho ustanoveni.

K provedeni pfikazu ji ud€lencho bylo Zalované bacce
vzhledem k okolnostem, t. i. k jeiimu sidlu a mistu splatiosti
sménky, nevyhnutelné treba namédéstka. 1 zalujici firmé bylo
znamo, Ze banka B. neni s to inkasovati sménku v Cernovicich
(Rumunsko), nybrZ Ze bude nucena pouZiti k tomu prostfednictvi
iiného penéZniho dstavu, af jiz taméjsi své filidlky amebo jiné
banky. Jest proto podle § 1010 ob¢&. zdk. uvaZovati jediné o tom,
zda Zalovana banka dopustila se zavinéni pii volbé svého ni-
meéstka.

NiZ81 soudy neshledaly zavinéni toho. V tomto sméru soti-
hlasi s nimi dovolaci soud na zakladé skutkovych zjiSténi, Ze Za-
lovana banka pouzila vzhledem k nespolehlivému poStovuiniu
snojeni s Rumunskem. branicimu pilinému prikazu tameéisi fili-
alce, tcelné Prazské stuctovaci banky, a 7e nelze shledati neopa-
trnosti ani ve volbé banky B. Tyto skuteCnosti nejsou v dovo-
lacim fizeni vice sporné.

Vzhledem k tomu Ze pravni pomér mezi stranami, pociiaje
v to nyni erar, jest posuzovati jen podle § 1010 obd. zdk., nelze
nati pouziti § 1313 a) ob&. zdk., majici na mysli pomocniky p¥i
pInéni, ne dalSi zmocnénce.



Tim jest véc rozhodnuta, nebof Zalobni narok, spocivajici
ien na divodu § 1313 a) ob&. zdk. pozbyl svého opravnéni, a bylo
zalobu zamitnouti i vzhledem k nynéisi Zalované strané.

Rozhodnuti nejvysSSihosouduzedne2 Fiina
1924 Rv I 1115/24. R.v. z.s. Dr. Richard Ulrich.

Zaloba urcovaci nebo Zaloba o pinéni? Kdy jesi splniti
zavazek depuracini?

Zaiobce A Zaloval Zalovaného B o uznani, Ze¢ jest povinen
smlouvu ze dne 25. listopadu 1923, kterou mu zalobce svuj duin
¢p. 80. v H. za kupni cenu 85.000 K& prodal. dodrieti, Ze jest
zalovany povinen to uznati a Zalobci atraty sporu zaplatiti.

Zalovany namital, Ze koupil dim, o ktery ide, toliko pod
podminkou, Ze manzelka jeho koupi schvali. Ze koupil dium za
tim ucelem, aby v ném mohl miti obchod a pekarnu a aby tain
mohl bydleti @ Ze bude dim ten do 1. bifezna 1924 uplné prazdny,
coz se nestalo a zZe Zalobce nesplnil dosud svého zavazku,
odevzdati diim ten bez dluhi.

Rozsudkem zz dne 28. dubna 1924 ¢. i. C k [ a 42410
uznal krajsky soud v P. dle Zalobni prosby, a byl tento rozsu-
dek rozhodnutim vrchniho scudu zemského ze dne 23, Cerviia
1924 ¢i. Co M1 23b/24/14 potvrzen z téchto divedi:

Odvolatel vytvka pfedevsim, Ze Zaloba méla byti iiz proto
zamituuta, Ze neodpovida predpisu § 226 c¢. f. s.. zalobni Zddost
Ze jest neurcita, vydany rozsudek Ze jest bezcznny a nicotiny,
ponévadZ nalez rozsudku neobsahuie podstatnych podminek
smiouvy, nevyhovuje ustanoveni ¥ 7 ex. ¥. a proto nemuZe hyti
podkladem exekuce.

NeZ vytky tyto nelze uznati diivodnymi. Neide tu, jak mini
aodvelatel, o Zalobu o plnéni, a neni ucéelem Zaloby, aby
7zalobce domohl se exekuce schopného soudniho vyroku proti za-
lovanému. Zalobni Zadost zni. aby bylo uzndno, Ze jest Zalovany
povinen smlouvu ze dne 26. listopadu 1923 dodrzeti, jinymi slovy,
7ze smilouva ta a prava zavazku z ni plynouci trvaji po prdavu.
Zalobce nedomdahd se viak v tomto sporu splnéni niarokid ze
smlouvy té pro ncého vyplyvajicich, nezaluje ani, abv mu ZzZalo-
vany zaplatil trhovou cenu, ani aby podepsal smlouvu. DluZno
pfihlizeti ku podstaté naroku a ke smysiu Zalobniho Zadani a
nikoliv jen k vnéisi formé, v niZ se hali zadani to. A tu vychazi
ze zaloby i z jejiho Zadani, Ze neide tu o Zalobu o plnéni, o vy-
moZeni exeku&niho titulu, nybrZ v podstaté o Zalobu ur¢o-



