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soudu ze dne 4. listopadu 1928 nestézoval. Nehledic k tomu, Ze z usne-
seni, jez stézovateli bylo dorueno a ke spistim pfiloZzeno, nevychazi
na jevo, ze drazba byla povolena v pofadi polozky C 8, miZe podle
§ 213 ex .. pfi roku k rozvrhu nejvyssiho podani podan byti odpor proti
tomu, by byl vzat zfetel k pohledavce knihovné zaji§téné jak co do jeji
vySe, tak i co do jejiho pozadovaného pofadi, a exekucni soudce musi
proto bez olledu k tomu, v jakém potadi a¢tovana pohledavka jest v po-
zemkov¢ knize zapsana, zkoumati, zda ji poZadované pofadi skutecné
piislusi; vzdyt pii rozvrhu nejvysSiho podani miiZze byti pfihliZeno jen
k narokiim, pro které skute¢n¢ bylo nabyto pozadovan¢ho pofadi (srov-
nej rozh. ¢is. 4152 sb. n. s.). Nezalezi ani na tom, Ze proti knihovnimu
zapisu, pokud se tyce proti povoleni exekuc¢niho prodeje rekurs nebyl
podan, nebot otdzku, zda k narok@im jest pfihlizeti a v jakém pofradi
maji byti uspokojeny, jest feSiti v fizeni rozvrhovém (§ 212 prvy od-
stavec ex. T.) a také zajem pozdc¢jSiho véfitele, odporovati prikazani
prfedchazejici pohledavky z nejvy8Siho podani v urcitém poradi, nastava
teprve, kdyz vetitel zvi o vysi nejvySsiho podani a mize posouditi, zda
vitbec dojde k zaplacenti, ¢ili nic. Le¢ stiZznosti nelze vyhovéti z divodu
jincho. Zastupce stézovatele podal pfi rozvrhovém roku odpor proti pfi-
kazani pohledavky 7.973 K¢ s pfisl. v poradi exekuc¢niho prava zastav-
niho, zaznamenaného na zaklad¢ sméneén¢ho platebniho pfikazu ze
dne 29. Cervence 1927 proto, ze tento prikaz se nestal pravoplatnym,
nybrz Ze byl uzavien smir a neni pry jiz mozno na zakladé smiru pro-
vésti vnucené ziizeni prava zastavniho v potfadi zadznamu tohoto prava.
Stézovatel nema pravdu. Zaznam prava zastavniho stal se ovSem na
zaklad¢ sménec¢nc¢ho platebniho pfikazu, jenz nenabyl pravomoci. Lec
ve smeénecném sporu doSlo k soudnimu smiru ze dne 28. listopadu 1927,
jimz byla sm¢nec¢na pohledavka co do nezaplacené Castky jakozto prava
uziidna a stala se, jak ze smiru plyne, i vykonatelnou. Nebylo proto tieba
zvlasStniho spraveni zaznamu, nybrz toto se stalo podle § 41 b) knih.
zak. na zakladé vykonatelné¢ho soudniho smiru (res transacta), ktery
ve svych tcéincich se rovna pravoplatnému rozhodnuti ve sporu prislus-
nym soudem. Vymdhajici firma nabyla tedy pravem vnucen¢ho prava
zastavniho v potadi pol. 8 listu C a disledkem toho byla ji pravem
v tomto pofadi zbytkova pohledavka 7.973 K¢ pfikazana.

Cis. 9376.

K narcku zmrhane Zeny na odSkodnéni (§ 1328 obc. zak.) za zma-
fené nadéje na zaopatreni siiatkem neni tfeba priitkazu, Ze svedena mohla
vejiti v urCité jiné manzelstvi; postaci zjiSténi, Ze se podle jejich po-
mérii, jejiho dosavadniho bezuhonného Zivota, stafi a rodinnych pomeérii
mohla vdati.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv II 30/29.)

Zalovany udrzoval delsi dobu se zalobkyni diivérnou znamost, jiz po-
sléze preruSil. Zalobkyné, tvrdic, ze se dala k divernym stykiim se Za-
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lovanym pohnouti slibem manzelstvi, domahala se na ném nahrady
50.000 K¢ za zmenSenou nadéji na siatek. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy§3i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Odvolaci soud usuzuje, ze dovolatelka, kterd se domaha nahrady
Skody podle § 1328 ob¢. zak., vzesl¢ ji tim, Ze jeji nad¢je na budouci
snatek jest zna¢n¢ zmenSena, neuvedla okolnosti, z nichz by se¢ dalo
bezpecné souditi, Ze jednani Zalované¢ho bylo pfi¢inou nemoznosti siatku
a tim usl¢ho lepSiho zaopatfeni. Le¢ nepravem. Napadeny rozsudek ci-
tuje dovolatel¢in prednes a jmenovite dovolatelkou v fizeni soudu prvé
stolice prednesenou okolriost, ze udalost, ktera jest podkladem rozepfe,
vesla ve vSeobecnou znamost v misté, kde bydli, ze tim byla poSkozena
jeji povést, ktera u dévcat z kruhti, k nimz patif, jest obyCejn¢ jejich ce-
[ym veénem, ze jeji otec jest vyS§im postovnim afednikem, a Ze v téchto
spoleCenskych kruzich jest véno, pokud se tyce nahrada takoveého véna
50.000 K¢ ptiméfena. Z tohotc pfednesu jest ziejmo, Ze dovolatelka
tvrdila, Ze s dobrou povésti beztthonné divky provdala by se ve spole-
Censkych kruzich, k ninz nalezi, i bez véna, a ze, by se nyni provdala
s povesti, do kter¢ ji Zalovany uvrhl svym jednanim v § 506 tr. zak.
uvedenym a podle tohoto ustanoveni trestnym, potfebovala by véna
aspont 50.000 K¢, ¢imz odavodiuje, nikoli nepfipadn¢, Skodu ze zmen-
Seni nadéje na snatek. Lze-li u sveden¢ Zeny podle ndzoru jeji spole-
Censk¢ tridy a podle ostatnich okolnosti, doby a mista pfedpokladati,
ze se jeji nadeje na snatek skutecncé zmenSila, byla svedenim nepo-
chybini¢ zhorSena celd jeji hospodarska situace a pozbyla vSech vyhod
spojenych s tim, Ze manzel pfevezme Zzivotni bfemena, a jest nucena
proti pfirozené¢mu povolani Zeninu starati se sama o vyzivu, po piipadc
chopiti se vydcle¢ncho povolani. To jest pro ni hmotriou ujmou, nikoli
jen porusenim idealnich statki, jak to ostatn¢ ditvodova zprava k § 166
treti dil¢i novely zdiaraznuje, uvadejic, ze treti dil¢i novelou k obcan-
skému zakonu sice ve prospéch zmrhané cti u zeny stanovena vyminka
z pravidla, ze za poruSeni idealnich statki nelze pozadovati penézitou
nahradu a Ze se proto § 1328 ob¢. zak. v novém doslovu vyhnul sloviim
»plné zadostiu€intni«, ze v8ak vyslovuje, Ze nahrada — tak, jak je tomu
podle vSeobecnych pravidel — pfislusi zmrhané za utrpénou Skodu a
usly zisk, do které¢hoz jest zahrnovati zajist¢ i odSkodnc¢ni za zmaren¢
lep§i zaopatieni zmrhané Zeny (§ 1326 ob¢. zak.). Neni zapotiebi pri-
kazu, Ze svedend mohla vejiti v urcit¢ jiné manzelstvi, nybrz postaci
zjisteni, ze podle dovolatel¢inych pomért, jejitho dosavadniho bezihon-
né¢ho zivota, stari a rodinnych pomért mohla se vdati. Byla-li zaloba se
zalobnim Zadanim zamitnuta z pficiny nespravného pravniho posuzo-
vani sporn¢ véci bez provedeni jakychkoliv dikazii o okolnostech pro
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fizeni soudu druhé stolice

rozhodnuti rozepfe zavainych, pravem jes
e ¢is. 2 § 503 c¢. 1. s. uplatnény

5t
vytykana netplnost fizeni, jest tedy i podle ¢
divod dovolaci opodstatnén.

Cis. 9377,

I za stizeni budouciho zaopatfeni jest dati nahradu. Odbytné jest
vymériti jistinou, nema-li Skiidce nic proti tomu, nebo jsou-li pro to
zavazné divody.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1l 96/29.)

Nezletily zalobce domdhal se na Zalovaném z divodu nahrady Skody
bolestného a nahrady za budoucné usly vydélek. Procesni soud
prv¢ stolice pfiznal zalobei krome bolestného téz nahradu 8000 K¢
za zmen§enou zpusobilost k budoucimu vydélku. Odvolaci soud
k odvolani zalovan¢ho napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v.duvodech: Okolnost, ze Zalobce v Case Zaloby i bez
trazu nebyl k vyd¢lku zpisobilym, jest bez vyznamu, poncévadZ od-
Skodn¢ bylo pritknuto jako nahrada za zmenSenou zphsobilost k bu-
doucimu vydélku. Jest sice samoziejmé, Ze nelze v kazdém piipadé jiz
predem tuto ujmu stanoviti Ciseln¢. AvSak prave to, ze dikaz o sporné
vysi t¢to tjmy nelze vibec provesti, jest jednim z pfedpokladi § 273
c. I. s. K tomu, ze lze ocCekavati, ze se zdravotni stav zalobcliv a tim
jeho zptisobilost k duSevnimu povolani v budoucnosti zlepsi, prvni soud
pfi voIn¢ tvaze piihliZel. Jsou proto odvolatelevy vyvody v té pficing
tpIn¢ bez vyznamu, an prvni soud na zaklad¢ znalcova posudku mél za
jisté, Ze u Zalobce zlistanou trvalé nasledky.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani mimo jin¢ z téchto

divodi:

Pokud jde o nahradu za budoucné¢ usly vydclek, je poukazati k tomu,
ze slova zakona (§ 1325 ob¢. zak.) nelze vykladati tak uzce, ze tim
mincn je vydelek, o ktery Zalobce nasledkem poSkozeni v budoucnosti
pfijde. Nejde jen o to, nybrz i o stizeni budouciho zaopatfeni nasledkem
poskozeni, jak zfejmo z predpisu § 1326 ob¢. zak. Tento predpis jest
v tésné souvislosti s predchazejicim paragrafem. 1 za stizeni budou-
ciho zaopatieni jest dati nahradu (Ehrenzweig, Privatrecht § 392,
odst. 2) a zZe zaopatfeni Zalobce bude obtiznéjsi nasledkem poranéni,
o tom nelze pochybovati, ano je zjiSténo, Ze u nc¢ho potrva zmenSena
zpusobilost k duSevni praci. Jest pravda, Ze nahrada za budoucn¢ usly
vydelek se pravidelné poskytuje dichodem. Ale neni vylouCeno zadati
odbytné urcitou jistinou, kdyZz povinny proti tomu nic nema nebo kdyz
jsou pro to zavazin¢ duvody (Ehrenzweig na citovaném misté, Randa,
Schadenersatz str. 215). V souzeném piipad¢ zada zalobce odbytné a
zalovany se proti tomu v prvni stolici nebranil. Ze odbytné jest pro n¢ho



