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najici sluzbu, ma zakonem stanovena prava straze civilni a vojenskeé.
Paragraf 1 cit. pnaf. sice oznaCuje finan¢ni strdaz za sbor ozbrojeny a
stejnokrojem opatieny, § 87, odst. 3 cit. naf. stanovi, Ze finan¢ni straz
ma vykondvati sluzbu zpravidla v predepsaném stejnokroji, a § 87,
odst. 5 cit. naf. obsahuje predpis, ze sluzbu v obcanském odévu muze
predstaveny nariditi pripad od pripadu, vyZzaduji-li toho zvlastni po-
méry, ve kterychzto pripadech zamdéstnanec obdrzi otevienou povero-
vaci listinu jako prikaz svého uiedniho poslani. Ponévadz vSak predpis
§ 2 cit. naf. zni zcela vSeobecné a podle celé dpravy nafizeni, o néz jde,
neni v souvislosti s ustanovenimi § 87, nelze miti za to, Ze ustanoveni
§ 2 Ize pouziti jen za pfedpokladu, Ze byly zachovany poradkové pred-
pisy § 87. Kde zakon ¢ini podminkou ochrany § 68 tr. z., Ze ten ktery
verejny organ byl opatien urcitym odévem neb odznakem, vyjadiuje to
vyslovné (viz na pt. § 2 zak. ¢. 48/1872 . z. a § 25 zak. ¢. 76/1875 z. z.
pro Cechy). I kdyby tedy byl J. pfi svém zakroku byval v obcCanskem
odévu proti zminénému predpisu, bylo by to bez vyznamu pro rozsud-
kovy tsudek, ze J-ovi tenkrate prisluSela ochrana ve smyslu § 68 tr. z.

Pokud zmatec¢ni stiznost dale v souvislosti s tim, ze J. mcl na sob¢
ob¢ansky odé¢v, dovozuje po strance subjektivni, Ze obzalovany ani ne-
veédel, ze |. proti nému zakroCuje sluzebné¢, nevychazi ani tu z rozsud-
kovych zjisteni, podle nichz se J. obzalovanému predstavil jako financni
straz, pokud se tyCe vyzval ho slovy: »Sthj, finan¢ni straz!«. Ostatné se
obzalovany uvedenym zpusobem ani nehdjil, pepiraje vibec, ze se s .
seSel, takze tu jde dokonce o novotu v fizeni zruSovacim nedovolenou.

Cis. 6246.

Ochrana cti.

Pri posudzovani otazky, ¢i zavadny crejav smeruje proti sukromneé-
mu Zalobcovi, je po objektivnej stranke rozhodné, ¢i priemerny nepred-
pojaty a nestranny Ccitate! mdze podla celého obsahu prejavu rozpo-
znat', na koho sa zavadny prejav vzfahuje.

(Rozh. zo dna 9. septembra 1938, Zm Il 251/38.)

Svdz zemskych dustredi vCelarskych spolkov zaujal zamietavé sta-
novisko proti vCelarskemu hnutiu za postavenie samostatného vcelar-
skeho cukrovaru z prostriedkov svazu. Obzalovany, zastanca tohoto hnu-
tia, reagoval na stanovisko svdzu napisanim a vydanim letaku. Obsahom
tohoto letaku citili sa na svojej cti dotknuti Zlenovia predsednictva a vy-
boru uvedenc¢ho svdzu a podali na pisatela zalobu pre precin pomluvy.
Sud prvej stolice sprostil obzalovan¢ho obzaloby; odvolaci
st d rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud zmdtodné staznosti stkromnych zalobcov zCasti
odmietol, z¢asti zamietol.
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Z dovodoyv:

Z dovodu zmdtocnosti podla § 384, ¢is. 9 tr. p. podané zmitocné
staznosti st bezzakladné. Okolnost, ze sukromni Zalobcovia si ¢lenmi
predsednictva a vyboru svdzu zemskych tstredi velarskych spolkov,
vzal vrehny sid za preukazani. Ani vtedy, keby navrhovanym doplne-
nim dokazovania bolo dalej zistené¢, Ze jedine uvedeny svdz obstarava
lacny cukor pre vCeldrov a ze svdz zamietol myslienku vybudovat vlastny
vCelarsky cukrovar, ze o tychto veciach st vcelari z odbornych Casopi-
sov informovani, a kone¢ne Ze vCelari — pestitelia repy netvoria zvlastnu
zaujmovu skupinu, nemohlo by to na obsahu a smyslu inkriminovaného
letaku o do otazky, proti komu obsah jeho smeroval, ni¢ zmenit, lebo
otazku tuto treba rieSit podla obsahu letaku v celej jeho suvislosti tak,
ako mu mohol nepredpojaty a nestranny Citatel' rozumet. Nezavinil
preto odvolaci siad vytykany zmitok, ked’ navrhu na doplnenie dokazo-
vania nevyhovel.

Na zaklade dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. uplat-
nen¢ zmdto¢né staznosti dovodzuju, ze inkriminovany letdk sa vztaho-
val na sukromnych Zzalobcov, jednak z toho, ze obzalovany navrhoval
prevedenie dokazu pravdivosti a Ze vcelari a spolky, ktorym letak bol
ureny a rozoslany a ktori o rozdielnosti nazorov na vystavbu vlastného
cukrovaru boli informovani, museli vraj poznat, na koho sa letdk vzta-
hoval, a z toho d'alej dovodzuji zmdito¢né staznosti umysel obzalova-
ného urazit prave sukromnych Zalobcov a jednak z toho, Ze vraj leta-
kom bola oznafena skupina véeldrov, ktori stt na veducich miestach v¢e-
larskych spolkov a Ze k tejto skupine patria sukromni zalobcovia.

Okolnost, ze obzalovany navrhoval dokaz pravdivosti, nemdze byt
vo vSeobecnosti podkladom zaveru, ze sa pozastaveny prejav vztahuje
na sukromnych zalobcov, a v stdenom pripade tym menej, ked obzalo-
vany nabidol dokaz aj na to, Ze letdk nesmeroval proti sitkromnym Zza-
lobcom, ale proti tym v¢elarom, ktori su tiez pestitelmi repy a maju
preto vac¢si zdujem na cene repy, nez na cene vcelarskeho cukru. Inak
vSak pri posudzovani otazky, ¢i uverejneny prejav smeroval proti su-
kromnym zalobcom, je po objektivnej stranke rozhodné, ¢i podla celého
obsahu prejavu priemerny Citatel’ moze rozpoznat, na koho sa inkrimi-
novany prejav vztahuje. Vrchny std spravne uvazil, ze znenie prejavu
je tak vseobecné, Ze mu nic je mozno rozumet tak, zZe sa vztahuje na
predsednictvo alebo vybor svdzu zemskych ustredi vcelarskych spolkov,
ktorého Clenmi su sukromni zalobcovia, ¢o ostatne pripustaju aj zmad-
to¢né staznosti, ked tvrdia, ze Zalovany sa uz predom chranil tym, zZe
osoby, ktoré chcel urazit, celkom jasne a presne neoznacil. Ked tedy
priemerny Citatel' podl'a spravnych vyvodov rozsudku odvolacieho sudu
z obsahu zpravy nemoze poznat, ze sa vztahuje na predsednictvo alebo
vybor zmienencho svizu, tym menej je mozné rozpoznat, ze sa vztahuje
na sukromnych Zalobcov.

Preto nie je opodstatnena ani ta namietka stazovatelov, Ze obzalo-
vany oznacil skupinu 0sob takym spdsobom, zZe je z toho poznatelné, ze
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mienil sukromnych zalobcov osobne urazit. Stazovatelia sa tu ani ne-
poktsaju dovodit, ze v obsahu letaku st aspon niektor¢ naznaky, ktor¢
by mohly nasvedCovat tomu, ze ¢lanok smeroval na tak ohranient sku-
pinu 0osdb, ze by priemerny Citatel’ mohol poznat, Ze smeruje proti st-
kromnym zalobcom. Ich d’alSia namietka, Ze obzalovany mal umysel
inkriminovanym ¢lankom se dotknat cti sukromnych zalobcov, nepri-
chadza tu z nedostatku objektivnych predpokladov preto ani v uvahu.
St preto v tejto Casti zmdtocné staznosti bezzakladné.

Cis. 6247.

Zmatecni stiznost obzalovaného, ktery nebyl u odvolacihc hlavniho
preliceni ani pritomen, ani zastoupen zvolenym obhdajcem, je opozdéna,
byla-li sice podana jiz predtim, nez byl obzalovanému soudem prvé sto-
lice vyhlaSen nebo dorucCen rozsudek odvolaciho soudu, avSak nikoli
u jediné prislusného sborového soudu prvé stolice, nybrz u vrchniho
soudu a k uvedenému prisluSnému soudu viibec nedosla.

(Rozh. ze dne 9. zari 1938, Zm IV 375/38))

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véce proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 400, odst. 2 tr. z., zamitl stiznost obzalova-
n¢ho proti usneseni vrchniho soudu ze dne 4. kvétna 1938.

Divody:

Napadenym usnesenim byla odmitnuta zmatecni stiznost, podana
Dr. N. jménem obzalovan¢ho B., s oduvodnénim, ze je podand osobou
neopravnenou, jezto obnajce Dr. N. nepredlozil plnou moc od tohoto ob-
zalovanc¢ho.

Dr. N. byl vefejnym obhéajcem obzalovan¢ho B. na odvolacim hlav-
nim preliceni, na kterém tento obzalovany nebyl pfitomen. Jako verejny
obhajce se po vyhlaseni rozsudku Dr. N. nevyjadfil a ani v zakonn¢
Ihat¢ vlastnim jménem zmatecni stiznost nepodal. Jest tedy zmatecni
stiznost, podanou dne 6. dubna 1938 u vrchniho soudu, povazovati za
zmatecCni stiznost obzalovaného, podanou prostrednictvim zvolenc¢ho
obhajce Dr. N., ktery dodate¢n¢ predlozil plnou moc.

Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zmatecni stiznost
byla podana osobou neopravnénou, jezto obzalovany byl podle § 383,
odst. I a) tr. f. a § 31, odst. 1 por. nov. opravneén podati proti rozsudku
vrchniho soudu zmatecni stiznost.

Nejvyssi soud vSak pres to nemohl stiznosti vyvhovcti.

Obzalovanému B., ktery nebyl u odvolaciho hlavnikio preliCeni pri-
tomen, ani zvolenym obhajcem zastoupen, byl rozsudek vrchniho soudu
dorucen soudem prvé stolice dne 15. dubna 1938. Podle § 431 tr. 1.
opravnény jednotlivec, ktery nebyl na odvolacim hlavnim pfeli¢eni pri-



