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Cinil rozdil mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami jako nabyvateli. Tim
projevila jasn¢ vili, by ani zZadnému spoluvlastniku, tim rméné treti
osobé nepfiSlo k dobru spoluvlastnictvi jeho spoluvydraZitele. Podle
doslovu upraveného soudem byla tato vyhoda pfiznana sice spoluvlast-
niku, nikoli vSak tfeti osobé, tfeba byla manzelem dosavadni spoluvlast-
nice. Na udéleni pfiklepu Karlu G-ovi neméla a nemohla miti tedy sku-
teCnost, Ze drazil spole¢né¢ s manzelkou, a zZe tato jest spoluvlastnici
nemovitosti, vlivu. Bylo sice interni véci manzeli G-ovych, v jakém po-
méru chtéji se stati spoluvlastniky nemovitosti, ale podil ten nemohl
byti rtizny u jednotlivych dosavadnich spoluvlastnickych podilii, nebot
pfedmétem drazby byly podle drazebnich podminek a zakona (§§ 361,
825 ob¢. zak.) vSechny nemovitosti jako nedilny celek, zahrnujici v néj
také ideelni podil Marie G-ové. Teprve dodate¢né mohl byti z piiklepu
vylou€en podil spoluvlastnika, jestliZze a pokud se on sam stal vydra-
zitelem. KdyZ nejvy$8i podani Karla G-a a jeho manzelky cinilo
6,000.000 K¢, ptfipadala z ného na Karla G-a polovice, nebot prohlasil,
ze se chce stati spoluvlastnikem do polovice, a pfedmétem této na ncj
pfipadajici polovice nejvysSiho podani, mohla byti toliko ideelni po-
lovice v8ech nemovitosti, zahrnujic v ni i ideelni &tvrtinu, po ptipadé
osminu jeho manzelky. Teprve z druhé polovice nejvyssiho podani, pfi-
padajici na manZelku, mohl byti vylou€en jeji dosavadni podil na ne-
movitostech, nikoli vSak cely, njrbri jenom jeho polovice, nebot druhé
polovice mél nabyti drazbou ]6]1 manzel. Z drazby sluSelo vylougit:
jenom osminu nemovitosti vl. ¢is. 67, 426 a 652, a Sestnactinu nemo~
vitosti vl. &is. 679, pfiklepnuto mélo byti sedm osmin nemovitosti vl.
&is. 679 za 321.681 K& 23 h. Nejvyssi podani mélo podle drazebnich
podminek byti vypo&itano tthrnem na 5,271.445 K¢, kdezZto prvni soud
podle podminek manzeli G-ovymi ozndmenych je vypocital na
4,542.890 K&. PonévadZ manzelé G-ovi drazili a nejvy$si podani ucinili
za podminek jinych nez pro drazbu pravoplatné stanovenych, byl jim
rekursnim soudem pfiklep odepfen pravem.

Cis. 9754.

Mimoiadné vydrZeni neni jen vlastnickym duvodem nybrz jest na-
bytim vlastnictvi bez ohledu na diivod.

Ten, kdo ma v knihach vtéleno vlastnictvi k nemovitosti, jest vlast-
nikem proti kazdému. Jen tomu, komu byla nemovitost dfive pfipsana,
prislusi Zaloba o neplatnost vkladu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R I 185/30.)

Zalobce domahal se na Zalované osadé, by bylo uznano pravem, Ze
pastvina ¢&. kat. 720, zapsand ve vloZce 103, jest prosta bfemene, podle
‘kterého by Zalované strané piisluelo pravo prodavati stromy na nf
vzrostlé a viibec jakékoliv nakladani s touto soulasti sporné parcely,
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ze zalovana jest povinna to uznati a kazd¢ho takového zasahu do vlast-
nictvi zalobcova se zdrzeti. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
vée prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znova rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud dospe¢l na zaklad¢ listinného a knihovniho stavu véci,
jakoz i vypovédi zalobcovy jako strany k zavéru, Ze zZalobce ma »v mimo-
radném vydrzeni titul viastnicky pro sebe¢, jak doslovné pravi, a zji-
Stuje, Ze jest zalobce nyni i za knihovniho vlastnika sporné parcely
zapsan a ze zapis ten nabyl pravii moci. Zalovand strana v rekursu
uvazuje, zda odvolaci soud ma zalobce za skute¢n¢ho vlastnika spor-
‘ného pozemku (za vlastnika opravnéného k Zalobé¢ podle § 366 ob?.
zak.) ¢i jen za vlastnika podle § 372 ob¢. zak. (t. zv. publicianského)
a zda se ji, Zze pravdou je prvd moznost, ale tu, mini rekurs, musil by
zalobce, opiraje se o nabyti odvozené, také dokdazati, ze i jeho pfed-
chiidce byl skute€nym vlastnikem sporné¢ho pozemku, a z toho, Ze se
touto otazkou odvolaci soud nezabyva, soudi rekurs, Ze snad odvolaci
soud ma Zalobce pfece jen za vlastnika podle § 372 ob¢&. zadk. (publi-
cianské¢ho), kde by zalobce musil dokazati vlastnicky diivod a pravy
zplisob nabyti drzby. Ale tomuto pojeti Zalobce jako vlastnika podle
§ 372 ob¢. zak. pry odporuje to, Ze odvolaci soud vidi vlastnicky davod
Zalobctiv v mimofadném vydrzZeni, které jest nabytim, jak chce patrn¢
fici, a¢ ani toho technického vyrazu neuzivd, pivodniim, k némuz neni
tfeba pfedchiidce, nefku-li, by predchiidce v drzbé byl vlastnikem viibec,
natoz pravym, a poskytuje pIné vlastnictvi. Pak ale, vytyka rekurs ddle,
neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym, protoze Zalobce o vydrZeni
v prvni stolici své vlastnické pradvo viibec neopiral, a mimo to odvolaci
soud nepfihlédl k dikaztm provedenym o tvrzeni Zalované strany, Ze
odevzdy sporny pozemek drZela, a nepravem zodpovédél otazku vy-
drzenj na zaklad¢é vyslechu Zalobce jako strany. Pravda jest, Ze mimo-
fadné vydrzeni neni, jak odvolaci soud mylné mini, vlastnickym dii-
vodem, nybrZ jest nabytim vlastnictvi bez ohledu na diivod, zda tu je
& nieni. Ale také rekurs nema pravdu, maje za to, Ze, pomine-ii se otazka
- vydrzeni, Zalobce nemohl by byti pokladan za vlastnika publicianského,
dokud by nedokazal vlastnicky diivod a pravy zpiisob nabyti drzby,
nebot nelze, jak rekurs nepravem Cini, prestati na § 372 ob¢. zak., jenz
mluvi o diivodu a o zplisobu nabyti drzby, nybrZz uvazovati véc s hle-
diska §§ 372—374, podle jichz obsahu se pfihlizi k diivodiim obou stran,
jichz sila a vaha se navzdjem méfi, a, maji-li obé diivod stejné silny,
coZ je i v souzeném piipadé, kde Zadna 'strana nema divodu, nalezi
pfednost té, kterd prave¢ v pritomnosti drZi, aniz by byla nabyla drzby
nepravym zptisobem od odpiirce. Ale na tyto otazky — dfivody stran a
na zpiisob drzby — nedojde, a nedojde ovSem ani na to, by zalobce

musil dokazovati vlastnictvi svého autora (svého pfedchiidce ve vlast-
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nickém pravu k spornému pozemku), nebot i tato v pandektarnim pravu
kdysi pfipominana t. zv. probatio diabolica, podle které pfi odvozeném
nabyti muselo se dokazovati nabyti od pfedchiidce k predchiidci tak
dlouho, az se pfiS§lo na pfedchiidce, jenZz nabyl zpiisobem prvotnim,
stala se téméf niepraktickou jiz roz§ifenim, jehoz se dostalo zalobé publi-
cianské v §§ 372—374 ob¢. zak., u nemovitostnich prav knihovnich na-
prosto bezvyznamnou vSak pfedpisy § 61 a nasl. platného knihovniho
zakona. Podle obc&anského zakona vydrZoval ten, kdo byl za vlastnika
nemovitosti nebo za majitele vécného prava na ni v knihach zapsan,
ve tfech letech (§§ 1467, 1469 ob¢. zak.), pokud se tyCe v Sesti letech
(§ 1472 tamze), jinak az v 30 neb 40 letech, ke kterémuzto 30 nebo
40letému vydrzeni nemél ovSem potfebi diivodu (§ 1477 tamze). Dokud
tedy ten, kdo byl v knihach zapsan, a¢ plné¢ho vlastnictvi nenabyl, vy-
drzeni nedokonal, musel proti kazdému drZiteli, jenZ mu véc zadrzoval,
vystoupiti zalobou publicianskou a musel po pfipadé dokazovati sviij
ditvod, by se sila jeho se silou pfipadného odpiircova diivodu mohla
porovnati (§ 372—374 ob¢. zak.). To se vSak zménilo knihovnim za-
konem, jimz §§ 1467 a 1469 ob¢. zak. mi¢ky byly zruSeny, kteréz zru-
Seni nyni vyslovn¢ prohlaSeno v § 201 tfeti novely, a nastoupilo misto
vydrzeni knihovniho drzitele promleni Zaloby jeho odpirce. Podle § 61
knih. zak. musi ten, kdo se vkladem citi dotfen ve svém knihovnim pravu
a chce tomuto svému pravu zjednati prichod, vklad ten z diivodu ne-
knihovniho stavu zZadati, coz pak nasledujici pfedpisy knih. zdkona po-
drobné rozvadéji. Tim jest ochrana knihovnich prav podstatné¢ zvysena.
Kdyz tedy Zalobce, jak jest bezesporno, ma pro sebe v knihach vlast-
nictvi ke sporné parcele ¢. k. 720 vtéleno, plati za vlastnika proti kaz-
dému, a jen tomu, komu parcela ta byla dfiv knihovné pfipsana, kdo
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knihovniho stavu se chce domoci, pfislusi Zaloba o neplatnost vkladu.

Zalovana strana v8ak viibec netvrdi, Ze ji sporna parcela byla dfiv, ba
viibec kdy, knihovné pfipsana, Zalobu o neplatnost vkladu Zalobcova
vlastnictvi tedy vibec ani miti nemfiZe, i plati tedy Zalobce proti ni za
pravého vlastnika. Pak uz jde jen o to, zda a jaké pravo zalované strané
na sporny pozemek pfislu$i, a tu jest se predev§im tazati, zda tvrdi vy-
drzeni pozemku sama, nebot, kdyby tvrdila, tu, protoZe vydrzeni fysické
plsobi i proti knihovnimu vlastnictvi, byla by to namitka, jez, kdyby
byla prokazana, vedla by k zamitnuti Zaloby (§ 1498 ob¢&. zak. a § 70
knih. zak.), leda Ze by tomu vadila obrana § 1500 ob¢. zak. Zalovana
strana stoji v rekursu na stanovisku, zZe jiz pfed soudem prvni stolice
tvrdila, Ze sporného pozemku nabyla vydrzenim, a odvolava se na diukaz
tohoto tvrzeni na protokol ze dne 30. bfezna 1928, nez nepravem. Na-
opak tento protokol ji usvédCuje, Ze neuplatiiovala vydrzeni pozemku
sama, tedy vlastnictvi, nybrz jen vydrZeni prdva sazeti a porazeti na
sporné parcele stromy a pésti na ni dobytek a husy, tedy vydrzeni jistého
prava uZivani, pouh¢ sluZebnosti. Zalovana tam o svém vlastnictvi k par-
cele viibec nemluvi, nybrZ jen pravi, ze k ni vydrzela »pravok, jezto na
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ni nejméné po 100 let vysazovala stromy, stromy ty odporazela a ve
vefejné drazb¢ prodavala a uzivala ji tim, Ze na ni pasla i dobytek
i husy svych obcanii, aniz by Zalobce nebo jeho predchiudce co proti
tomu namital nebo vydal zakaz proti tomu, takze, i kdyby pozemek na-
lezel zalobci, Zalovana pokojnou drzbou vydrzela pravo na tomto po-
zemku stromy vysazovati, kaceti, je odprodavati, pasti dobytek a husy,
I jinak (otazka: jak) pozemek tento uzivati«, dale, ze si neosobuje pravo
zasahovati do ciziho vlastnictvi, nybrz trva jen na svém vydrzeném
pravu, na této parcele stromy vysazovati, kaceti a prodavati, pasti do-
bytek a husy. Kdyby byla chtéla uplatiovati vydrzeni pozemku sama
a nabyti jeho vlastnictvi, byla by to musila vyjadfiti, kdeZzto vyjadiuje
jen urcitd opravnéni, s tim, Ze si do vlastnictvi zasahovati neosobuje.
Jde tedy jen o to, zda pfisluSeji ji tato urcita opravnéni a zda je tedy
negatorni zaloba zalobcova opravnéna Cili nic, coz jest¢ neni zjiSténo.

Cis. 9755.

Trileta promiceci lhiita § 1489 ob¢. zak, pocina znalgcsti Skody a
Skiadce tak dplnou a bezpe€nou, Ze vysta¢i k podani zZaloby. Lhiitu tu
nelze pocitati teprve od pravoplatnosti cdsuzujiciho rozsudku trestniho
soudu,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv 1 1127/29.)

Prilomem udolni prehrady dne 18. zafi 1916 byla zalobciim zpl-
sobena Skoda. Trestni fizeni pro pfecin podle §§ 335 a 337 tr. zak. bylo
zahajeno t¢Z proti Zalovanému. Zalobci se k trestnimu fizeni jako sou-
kromi ucastnici nepfipojili. Proti zalovanému byla v roce 1923 vzne-
sena obzaloba pro feeny pfelin, zalovany byl v roce 1923 z obzaloby
zpro§tén, osvobozujici rozsudek byl ke zmate¢ni stiZznosti statniho za-
stupitelstvi nejvy$Sim soudem zrusen a rozsudkem krajského soudu ze
dne 24. ledna 1925 byl Zalovany spolu s druhymi uznan vinnym pfe-
Cirem podle §§ 335 a 337 tr. zak., kteryZto rozsudek rozhodnutim nej-
vys$§iho soudu ze dne 7. kvétna 1927 byl potvrzen. Zalobci domadhali
se jiz v roce 1919 (18. zafi 1919) pod ¢. j. Cg 240/19 na vodnim druz-
stvu, které pfehradu dalo zbudovati a jehoZz piedsedou byl Zalovany,
dale na Emilu C-ovi, c. k. eraru ve Vidni, zemi Ceské a Ceskosloven-
ském statu nahrady Skody 1,527.308 K¢. Rizeni bylo az do pravoplat-
ného ukonceni trestniho fizeni pferuSeno a Zaloba proti Ceskosloven-
skému statu byla vzata zp¢t. Zalobu o nahradu Skody, o niz tu jde,
zadali zalobci na soudé dne 24. kvétna 1928. Procesni soud
prvé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu, vyhovéy
namitce Zzalovaného, Ze Zalobni narok jest proml€en. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D i'vody: Jadrem sporu jest, od
které doby jest pocitati tiletou promlCeci lhitu podle § 1489 ob¢. zak.
Jest spravnym, jak tvrdi odvolatelé, poukazujice na rozhodnuti ¢is. 3082,
4389, 5409, 5701, 6860 a 7102 sb. n. s., Ze tfiletd promlCeci lhiita po-
¢ind dobou, kdy se Skoda a osoba Skiidcova staly poSkozenému znamy,
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