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K vyvodim odvodniho spisu, podaného Janem S., dokazujicim, Ze tu
nejde o novostavbu, nemohl nss pfihliZeti, nebot jimi miize se odvodni
spis nejvys pokouSeti dokazati spravnost rozhodnuti osk, nikoli vSak
naf. rozhodnuti samého, jez — jak uvedeno — spolivd na skutkovém
zakladé odchylném. ‘

C. 11.480.

Obecni davky: Pravidla o vybirani obecni davky z najemného,
vSeobecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich stok (vl nar.
¢. 15/1928 Sb.) pro hlav. mésto Prahu nepfiznavaji poplatniku vedle
vyhody nizZ8i CinZe jeSté také veétSi srazky vypoctené z vyssi CinZe
z roku, pro ktery se davka vvméiuje.

(Nalez ze dne 16. fijna 1934 &. 18.294.)

Prejudikatura: Boh. A 11.087/34.

V € ¢: Akciova spole¢nost dfive Skodovy zavody v Plzni (adv. Dr.
Josef Pilaf z Prahy) proti zemskému tifadu v Praze o obecni davky za
r. 1930.

Vyrok Stiznost se zamita pro.bezdiuvodnust

Divody: Platebnim listem z 15. Cervna 1931 pfedepsal magistrat
hlavniho mésta Prahy na zdklad¢é pravidel o vybirani davky z najem-
ného, vSeobecného vodného a poplatkli za pouzivani obecnich stok,
schvalenych pro r. 1929—1932 usnesenim vlady z 28. prosince 1928
resp. z 20. srpna 1929 firmé Akciova spoleCnost dfive Skodovy zavody
z domu &p. ... za r. 1930 dévku z najemného, vSeobecné vodné a po-
platek za pouzivani obecnich stok, vzav za vyméfovaci zaklad &astku
19.467 K& 52 h, t. j. castku, kterd byla zakiadem dané cinZovni pro
r. 1927 a resultuje z najemného po odelteni srazek pro r. 1927 uplat-
fiovanych.

Odvolani spole€nosti zamitl v postupu instanénim zem. ufad v Praze
naf. rozhodnutim podstatné z téchto diivodd: VI. naf. & 15/1928 Sb.
intendovalo zabezpeciti obci urCity davkovy vynos jako staly ptijmovy
zdroj na zakladé skuteCnosti r. 1927 (¢I. XII). Podle umyslu normotviirce
mél byti i u odpoditatelnych poloZek rozhodnym stav r. 1927; jinak byl
by vyslovné stanovil, Ze ma byti rozhodnym stav toho roku, za ktery
se davka vyméruje. Pfi stanoveni nehybného zakladu, pohyblivych po-
loZzek odpoditatelnych, které mohou prevySovati i zaklad, nemohla by
piipadné obec viibec Zadné davky piedepsati. Nelze ptredpokladati, Ze
tento dasledek, jehoZ si byl normotviirce jist¢ védom, byl jim zamySlen.

Stiznost, podand do tohoto rozhodnuti k nss-u, snazi se jednak
z ustanoveni ¢l. XII vi. naf. €. 15/1928 Sb., Ze u davek a poplatkil vybi-
ranych na podkladé ndjemného nutno upraviti vyméfovaci zaklad pro
r. 1927 a dalsi podle zmén, obsaZzenych v ¢l. I, Il a VI — jednak z usta-
noveni posléz cit. ¢lanki, obsahujicich poukaz na pfedpis § 151 zak.
€. 76/1927 Sb., dovoditi, Ze pfi vypoctu davek za r. 1930 jest pfihliZeti
k srazkam za tento rok a nikoli za r. 1927. Stanovisku stiZnosti nss ne-
mohl pfisvéd¢iti. Zabyvaje se touZze otazkou a na podkladé téchze vy-
bér¢ich pravidel, dospél jiz nal. Boh. A 11.087/34 k zavéru, Ze pravidla
neposkytuji Zadného podkladu pro dsudek, Ze chtéla poplatniku vedle
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vyhody niz$i ¢inZe (najemni hodnoty) z r. 1927 pfiznati je§té také vétsi
srazky vypoctené z vySSi CinZe z roku, pro ktery se davka vymeéfuje,
takze u budov, u kterych se podle § 1 odst. 2 pravidel pro obecni davku
z najemneho, upravenych podle &l. VI vl. naf. & 15/1928 Sb., béfe za
zaklad pro vyméfeni davky najemné nebo najemni hodnota, jez byla
zakladem dané¢ CinZovni na r. 1927, od¢itaji se polozky, vy]ouéene z cel-
kového najemncho (ndjemni hodnoty) pfi vyméfeni dané CinZovni na
tento rok. Na nazoru v tomto nal. vyslovenem nss trva. K odivodnéni
jeho slusi v tomto pfipadé dodati, Ze ani z ustanoveni § 5 odst. 3 pra-
videl, i kdyZz nepochybné¢ je pouhou parafrasi pfisluSnych ustanoveni
Ch 1 (§ 3 odst. 2), &. 11 (§ 14 odst. 2) a ¢l. VI (§ 1 odst. 2) cit. naf.
& 15/1928 Sb. a dluzno je vykladati tak, ze odpolty se maji diti podle
ustanoveni § 151 zak. & 76/1927 Sb., ani z piikazu, obsaZené¢ho
v ¢l. XII, pro stanovisko stiznosti nic neplyne, nebot jiZz ze znéni cit.
¢lankh I, I a VI se podava, ze poukaz na § 151 zak. & 76/1927 tyka se
odpoltii z najemného nebo najemni hodnoty pro vyméfeni dané na
r. 1927, takze i pfikazu Clanku XII slusi v uvazovaném sméru — tykat
se i jinych zmén nafizenim zavedenych — rozuméti jen tak, Ze poplatnici
maji byti od r. 1927 ucastni vyhody niz§i ¢inZe, resp. ndjemni hodnoty
z r. 1927, nikoli v3ak vyhody vys$Sich srazek, vypoctenych z vySS§i Cinze
roku pfedpisového. Brani-li tedy vykladu, jejZ stiZnost zastava, jiZ samo
znéni naf. ¢. 15/1928 Sb., jsou vylou¢eny uvahy s hlediska pozadavkii
sluSnosti a spravedlnosti.

C. 11.481.

Rizeni spravni: L. * Neni samo o sobé podstatnou vadou ii-
zeni, jestlize ufad, dopliiuje z pfikazu vy3Si stolice Setfeni, nefidi se
presné pfikazem mu danym.

Pojisténi nemocenské: Il. ¥ Zaméstnavatel domackého
délnika neni zproStén zavazku platiti nemocenské prispévky podle zak.
¢. 33/1888 f. z. proto, Ze domacka prace pro ného je v poméru k do-
macké praci téhoz zameéstnance u jinych zaméstnavatelii jen zamést-
nanim vedlej§im. — IIl. Povinné nemocenské pojisténi domackych dél-
nikii jest za platnosti zak. ¢. 33/1888 f. z. posuzovati vyhradné podle
odst. 2 (nikoliv 1) § 1 cit. zak. — IV. O promliceni pojistnych davek ne-
mocenskych a nahradniho naroku pojistovny proti zaméstnavateli.

(Nalez ze dne 16. fijna 1934 ¢&. 19.017.)

Prejudikatura: Ad Ill.: Boh. A 8328/30.

Véc: Joset C. v N. (adv. Dr. Jan Cap z Prahy) proti ministerstvu
socialni péle a zemskému tfadu v Praze o pojistné.

Vyrok: StiZnosti se zamita'ji pro bezdiivodnost.

Divody: . Vymérem z 11. prosince 1923 vyslovila osp v Nové
Pace, Ze Setfenim, Caste€nym doznanim st-lovym a vyslechem svédkil
bylo zjisténo, Ze st-1 zaméstnaval od 22. bfezna 1922 do 12. unora 1923
Antonina H. mimo svoji dilnu jako domackého délnika obuvnického,



