Diilezity vynos ministerstva financi. Jak isme jiZ oznamili
pred casem, zadala notirskda komora v Praze ministerstvo
financi, aby sdé¢lilo komefe a vSem bernim tfadiam iak se ma
vykladati nejasné ustanoveni § 3 lit. a) zak. ¢is. 65/33 ohlednd
povinnosti |)1dL(,I11 poplatku prwodmd] z postupnich smluv. Ve
Shirce vzorcii notarskych listin Dra Culika byl 1)r01eve|1 nazor
autortt pri vzorci Cis. 128, 129, 134 a 135, Ze pii odstupni
smilouvd, kterd neni Cisté uplatnd netieba zaplatiti poplatek
prevodni do 40 dnt, nybrz Ze je tieba Cekati na vydani pla-
tebnilio rozkazu. Ve »VSehrdu« uvefeinil Dr. Novdk recensi
té¢to Sbirky vzorcii a poukazoval k tomu, Ze tento nahled jest
nespraviy ano primo nebezpeény pro strany, iezto pry popla-
tek dluzno zaplatiti do 40 dnt a ndsledkem toho notaf spis
sepisuiici vydava strany i sebe nebezpecli platiti zvySeny po-
platek a uroky z prodleni. Notdfskou komoru prazskou doSel
nyni vynos ministerstva financi ze dne 3. dubna 1935 Cislo
iednaci 7.385/35-V/15 dle n¢hoZ »postupnimi smlouvami, z nichz
nutno podle '§ 3 pism. ¢h) zdak. ¢. 65/33 resp. ¢l 111, pism. ch)
vl. na¥. & 66/33 platit nemovitostni poplatky, pokud p¥ipadaii
na postupni ceny, primo bez vyckani tfedniho vymdéreni, roz-
umdii se ien takové postupni smlouvy, které¢ isou podle svého
obsahu nebo podle obsahu piislusné listiny (¢l. 1V, odst. 2 vl
n.) zcela tuplatné. Postupnich smluv, kter¢ isou podle uvede-
n¢ho obsahu zcela nebo CdasteCné neuplatné, se uvedenda usta-
noveni netykaiji.«

Ministerstvo financi tim potvrdilo, Ze jest spravnym nahled
Dra Culika a nikoliv Dra Novdka. Tim odstranéna té7z pochyb-
nost, kterou vyslovil ohledn¢ zpoplatnéni odstupnich smluv Dr.
Hanna ve svém Clanku »Glosy k peplatkové novele«, Ceské
Pravo z roku 1933, strana 44.

Osnova zdkona o zarukich a kolektivnim rueni verejnyci
notari byla predmétem porady, konané v ministerstvu spra-
vedlnosti dne 8. t. m. Porad¢ této predchiazela pfedbézna pra-
covni schiize delegatii komor, spolku notdaiu ¢sl., a spolku ¢sl.
kandidata notarstvi, konand v nedcli dne 7. t. m. v zasedaci
sini prazské notdafsk¢ komory, na niz vSichni pritomni delegiti
e dohodli o jednotném postupu ve vSech otizkich. Delegati
komor kréalovéhradecko-chrudimske a ceskobudéiovické proje-
vili pfi tom i zdsadni souhlas se slouCenim téchto komor do
notarsk¢ komory prazskeé. '

Poradu v ministerstvu dne 8. t. m.
prednostu Dra Vosku min. rada Mrstina, a zucastnili se ii de-
legdti vSech notifskych komor v celé¢ republice, Vereinu
deutscher Notare a Spolku ¢sl. kandidata notafstvi jakoz i mo-
ravsk¢ odboCky t¢hoz, dile zastupci ministerstva unifikaci, mi-
nisterstva financi a neivyssSiho kontrolniho tcetniho tfadu. Po

zahdieni jedndni tlumocil pres. Dr. Culik odmitavé stanovisko,
kter¢ zaujali vSichni notdfi chn(nnyslm, proti osnov¢ na ple-
narni schiizi dne 3. biezna 1935, podal kritky prehled osudu
jednotlivych osnov notdiského fadu od prevratu a stézoval si
zeiména na nedostateénou vybavenost naSeho notarstvi, na
liknavost povolanych mist v otazce zdikona o pokoutnictvi, na
nemoznou instituci aktudrii. na rozsifeni povolini advokat-
sk¢ho o sepisovéani listin v § 8 osnovy advokdtniho ¥adu a j.,
a /,addL. aby kolektivni ruceni a ostatni otizky v této osnové
feSen¢ nebyly pfedmétem zvlastniho zdikona, nybrz aby byly
vélenény do osnovy celého notaiského Fadu a pracoviano
k brzk¢ému jeho uzdkonéni, pfi CemZ naznacil ochotu stavu
dobrovoln¢ zlikvidovati ptipad Patschiiv. Taktéz prohldsil
peviné rozhodnuti vSech funkciondft stavu, stavovské funkce
sloziti, kdyby ministerstvo na separdtnim provedeni této osno-
vy v navrzead formé setrvalo. Podobné Dr. Raynoschek jimé-
neni némeckyceh netara zadal od ministerstva  spravedlnosti
pouze spravedinost pro notafe, poukdzal na skutec¢nost, Ze no-
tafi. neaii-li byti orgdany stitu a své povolani naprosto ne-
strann¢ a neodvisle vykenavati, musi bezpodminecné byti pro
to tak¢ Fadn¢ vybaveni a miti zarucenu svou vylucnou ¢in-
nost. Upozornil, Zze veétSina defrandaci méla sviai ptuved ve
lirach na burse a sazkach. a zdada!, aby bursovni obchody no-
tairt byly ziakonem prohlaSeny za nenlatn¢ a aby podobn¢ jed-
nani bylo notifim zakdzaino. Vyvody obou feCniku jeSté zdi-
raznil vicepres. Dr. Ponec poukazem. Ze stavu notarskému ne-
Ize do nekonecna ienom ukladati povinnosti a biemena, nybrz
rest treba mu poskytnouti také prava a rfadnou ochranu; znovu
poukdzal na famosni ustanoveni § 8 osnovy advokatniho Fadu.
Uved!, ze zastupcové notirského stavu iednali iiz sami o zii-
zeni dostateCnych zdiruk na ochranu netdaiskyeh deposit a
Kk tomu cili o ustaveni zarucnich foundu, regiondlnich a ustred-
nilio. avsSak zcela autonommich. O vypracovani presn¢ho ela-
bordtu pracuje iiz zvlasini komise.

Fidil za churavého odbor.

Mluvci Slovaki, vicepres. Dr. DuSek, Dr. Slavik a Dr. Ja-
oSka uvedli, Ze radikdlni zasah osnovy do prav notaiti mél
samozieim¢ za nasledek radikalni obranu stavu a odmitnuti
tohoto zdsahu prazskou komorou, s jeiimz stanoviskem se
vSichni slovensti Il()tdr] stein¢ jako ostatni komory a korpo-
race notifské naprosto ztotoziuii. Dile prohldsili, ze vefeini
notari slovensti a podkarpatorussti chtéii mésti spolu s ostat-
nimi kolegy vSecky povinnosti, domdahaii se vSak fadného: za-
bezpecCeni své agendy, kterd proti stavu predpfevratovému iim
byla za republiky velice okleSténa jak v oboru osvédCovacim,
tak i v projednavani pozustalosti; k tomu cili Zadaji se nej-
rychleisi vydani nového notatského fadu, jenz by tuto tpravu
provedl a vefeinym notdfiim poskytl dostate¢nd priava. Ve
steiném duchu nesla se prohlaSeni i ostatnich representanti
stavu.

Na to prikroCeno k probirdni jednotlivych paragrafii osnovy,
které mclo rdz pouze poradny; tfedni protokol o jednéani se-
pisovan nebyl a k jednani nebyl vibec prFivzat zapisovatel,
aCkoliv pti diivéjSich predporadach o této osnové s nékterymi
notaii a kandidaty bylo celé¢ jedndni protokolovano.

V ¢l 1. az 1V. a VI prodebatoviny zmény celkem podruz-
néisilio razu, nékter¢ otazky ztstaly vyhrazeny definitivnimu
rozhodnuti.

O ¢l V. (zarucni fond) v navrzené formé bylo viak roz-
hodné odmitnuto jednati, a misto téhoZ usneseno polomtl za
zdklad jedndni ndavrh, nastinény pres. Dr. Culikem. na z¥izeni
autonomnich fondit zemskych a fondu ustiedniho, kteréz by
vSak slouzily hlavné ien k doCasnému zaloZeni zpronevéienych
deposit, a k definitivni thrad¢ schodku toliko tehdy, pokud by
k tomu nestacily: veSkeren maietek onoho notafe, postih na
iehho osoby blizké, a dale vyttzky ieho notifského mista, de-
fraudaci uprazdnéného. Ponc¢vadz navrh ten v detailech dluzno
dobfe propracovati, bylo rozhodnuto jednani odrociti na 15.
dubna t. r. a k probrani_vdci po/vati komisi, kterd ke studiu
této otazky byla zvolena na vcéerei$i schizi delegdti notaf-
¢kych komor. Cleny této komise isou pres. Dr. Culik. vicepres.
Dr. Ponec a Dr. Fied'er z Dub¢; tito isou oprdavnéni dalsi ¢leny
kooptovati, a ke kooptaci doporuCeni zeiména Dr. Raynoschek,
Dr. F. Janatka a Macas.

K nové praxi s plnymi mocemi pfi tabulirkach. Casopis
»Venkove ¢. 30 z 12. inora 1935 uveteinjl tento Clanek:

Pane ministie financi zde Vam unikaji miliony!!!

U soudn historickych zemi zahnizdil se usus promiieti be-
nevolentn¢ advokdtim a notairtun pozadavek plnych moci, ii-
m'z navrhovatel¢ zapist v pozemkovych knihdach zmocnuii své
pravni zastupce ku podavani knihovnich (tabuldrnich) navrhi,
a spokojovati se jsou-li tabulirky opatifeny misto podpisy na-
vrhovatelii alespon jejich imény napsanymi stroiem, anebo
organem pravnich zdstupcii a signovany podpisem pravnich
zastupci.

Touto benevolentni praxi jsouci v rozporu s ustanovenimi § 77
knili. zak., 8§ 1006, 1008 obec. zdk. ob¢., §§ 30, 37, 75 civ.
soud. Fadu, § 2 nesp. pat., 88 52, 54, 78 a 88 exek. Fadu, ie
zkracovan stat na l\'()”((!\_\’d] poplatcich z plnomocenstvi cast-
kou representujici pfi stiizlive statistice minimalnich zakladnich
dat pramcérné 1.000 tabularek ro¢n¢ X 5 K¢ kolkov. po-
platkem z plnomocenstvi X pocet soudti cca 200 histor. zemi
cca 1.000.000 K.

Na zdklad¢ tohoto novinarského ¢lanku byla vyhotovena a
soudltim zasldna presididalka ac ¢lanek cituie i zdkonem ¢. 100
sb. zoa n. z 1. 1931 zruSeny § 2 naiizeni nespornc¢ho — a tak
soudiim nepfimo natizeno, aby se dle ¢lanku Venkova zacho-
vali a ptri knihovnich zadostech podavanych advokaty a no-
tati pozadovali pIn¢ moci stran, coz jiz i nékteré soudy prak-
tikovati pocaly — ac¢ podobnd prisnost nevyskytuie se proti
pokoutnikam -~ ktefi i naddle bez plnych moci ode stran bu-
dou moci vyhotovovati listiny a podavati knihovni Zadosti,
to proto, ze zadosti primo stranam podepsati nechaji. A tu
iest upozorniti na ‘to, Ze notdfi a advokdti sami a jejich sta-
vovske crganisace, komory a spolky mély by se o to zasazo-
vati, aby v zdaimu iejich vlastnim a na ootirini pokoutnika
vyzadovaly se pln¢ moci nejenom z duvodu fiskdinich, ale
tak¢ tak. aby bylo vyhoviéno zdikonu, zeiména tedy také od
iinyeh osob ku predlozeni pIn¢ moci povinnych, a neien od
advokatu a notdri, dle nasledujiciho ptikladu:

Mnoho vkladnych dluznich dpisa a knihovnich zadosti jest
vyhotovovano pokoutniky tim zpusobem, ze zadost knihovni
za viklad priava zdistavniho daji podepsati dluznikiam, a soud
pak bez pIné¢ moci povoli knihovni vklady dle této zadosti




