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Cis. 1636.

Zakon ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 252 sb. z. a n., jimZ se upravuji usta-
noveni o prohlaseni za mrtva,

Byla-li Zadost za rozvazani manZelstvi podana teprve po té, kdyz bylo
zahajeno rizeni o prolildSeni za mrtva, jest zavésti fizeni o této Zadosti
znovu,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1922, R 1 451,22.)

Za fizeni o prohldseni nezvéstného tcastnika valky za mrtva vznesla
manzelka jeho navrh, by manzclstvi bylo prohliSeno rozvazanym. Soud
prvé stolice po uplynuti Ihiity, stanoven¢ piivodnd pouze za udclem
prohlaSeni za mrtva, vyhovél jak navrhu, by nezvéstny byl prohlisen
mrtvym, tak i nidvrhu manZelky na rozvazini manZelstvi, Rekursni
soud vyhovél stiZnosti opatrovnika nezvéstného potud, Ze zruSil napa-
dené usneseni, pokud jim byle manzelstVi prohla$eno rozvidzanym a ulozil
prvému soudu, by o navrhu na rozvazani manzelstvi zahdjil a provedl
fizeni pfedepsané zidkonem. D it vody: Pfedpoklady ¢lanku I. zdkona ze
dne 30. ¢ervna 1919, Cis. 252 sb. z. 3 n., jsou zjistény, proCeZ bylo pravem
vyhoveéno ndvrhu na prohlaSeni nezvéstného za mrtva, V tomto smdéru
nebylo lze vyhovéti stiznesti. Za to nepoklada rekursni soud za odiivod-
néné usneseni, pokud jim bylo rozvizino manzZelstvi nezvéstného, pond-
vadZ nebylo dbédno viZicich predpisii o Fizeni, které nezbytnd jest provésti.
Ndvrh na rozvazani manzelstvi byl podidn dodate¢né, kdyz bylo jiz zaha-
jeno vyzyvaci fizeni o navrhu na prohlaSeni nezvéstného za mrtva. Bylo
proto podle § 9 odstavec &tvrty zdkona ze dne 16. finora 1883, &is. 20 f.
zak. provésti ziakonné fizeni, zejména vydati novou vyhlasku a urditi
novou lhiitu podle § 7 téhoZ zikona a teprve po jejim uplynuti rozhod-
nouti. To plyne jasné z d€jin vzniku tohoto zdkonného ustanoveni t. j. ze
zpravy just. vyboru panské snémovny ¢&is. 275 pfil. prot, 1X. zasedani a
stenogr. prot. str. 9046 a 9056 o sezeni poslanecké snémovny ze dne 3.
anora 1883. Tento pfedpis § 9 cit. zdkona nebyl zakonem ze dne 30. ervna
1921, &is. 252 sb. z. a n. ani zruSen ani zménén, nybrZz zachovin, coZ je
zifejmo z jeho &lanku III. &is. 4 lit. h) posledni odstavec.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanovenim odstavce druhého &l V. zdkona ze dne 30. Servna 1921,
¢is. 252 sb. z. a n. neby] zm&nén predpis § 9 zdkona ze 16. finora 1883,
¢is. 20 F. zak., podle nchoZ je znova zavésti pfedepsané Fizeni, poddna-li
byla Zadost za rozvédzani manZelstvi po prohliSeni nezv&stného manzela
za mrtva (srovn. rozhoduti nejv. soudu otisténé pod &is. 281 af. sbirky).
To vyplyva jiZ z ustanoveni &l 1lII. cdst. 4 b), podle ne¢hoZ jedna soud
o takovém dodatném ndvrhu manzelové podle pfedchozich ustanoveni,
predpisujicich jak vyhlasku, tak i uplynuti ustanoveni lhity. Oviem byl
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tim pfedpisem zménén zdkonny Cl. I.: 1911, plativ§i v jiném tzemi a ne
v obvod¢ rekursniho soudu, avSak tcelem zakona ¢is. 252 z r. 1921 bylo
zavésti jednotné zdkonodarstvi ve vécech jim upravenych pro celé tizemi
statu Ceskoslovenského, coZ je dulezité i pro vyklad ¢l. V. tohoto zakona.
Odstavec druhy ¢l. V. moZno vztahovati pouze pro pripad, Ze Zadost
0 rozvazani manzclstvi spojena byla s Zadosti za prohldSeni za mrtva.
V tomto pfipad¢ neni tfeba zavésti pro kazdou z obou Zddosti zvldsStni
fizeni, nybrz staci pro ob¢ Zidosti Fizeni, pfedepsané pro prohldSeni za
mrtva, ovSem je dle odstavee tfettho v takovém pfipadé zfiditi opatrov-
nika nczviéstnému manzeli. Tente posledni pfedpis je dalSim dokladem
sprdvnosti nidzoru shora vysloveného. Kdyby byl spravnym nizor opalny,
t. i. Ze vysledky Fizeni o ndvrhu na prohliSeni za mrtva staci v kaz-
dém pfipadé pro prohldSeni manzelstvi za rozvizané, byl by soud,
rozhodujici 0 ndvrhu na rozvazini manzelstvi viazan pravoplatnym usne-
senim, jim7 nezvéstny manzcl prohldSen byl za mrtva. V tomto pfipade
nebylo by tfeba zfiditi opatrovnika, jeZto k jeho namitkim nebylo by
mozno vithec prihlédnouti. JeZto vSak zdkon predpisuje ztizeni opatrov-
nika v kazdém pfipadé, vyplyva z toho, Ze i po pravoplatném prohliaSeni
za mrtva je zavésti o navrhu na rozvazani manZelstvi znova predepsané
fizeni. Tot¢Z plati i tehdy, byla-li Zadost za rozvazdni manZelstvi podina
jesté pfed prohliSenim za mrtva, avSak ne s ndvrhem, nybrz jiZ po zave-
deni pfedepsaného fFizeni. V tomto pfipadé zfizen byl opatrovnik ne-
zvéstnému manzeli 29. prosince 1921, t. j. dva dny pfed koncem [hiity,
takZe nemél vitbec moZnosti, pdtrati ve [hité po nezvéstném manzeli,
a ztizeni icho nemélo iicele. Spravné nafidil tudiZ rekursni soud, aby pro-
vedeno bylo pfedepsané Fizeni o navrhu na rozvazani manzelstvi, poda-
ném teprve 3. prosince 1921, bez ohledu na odstavec druhy cl. V., jenZ
se na tento pripad nevztahuje.

Cis. 1637.

Posledni véta § 87 a) §. n. nevztahuie se k piipadu, kde Zalovany,
ujednav obchod osobné, dal objednaci listek napsati a podepsati svym
zaméstnancem,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1922, R I 455,22.)

Proti Zalobé, opirajici mistni p¥isluSnost o pfedpis § 87 a) i. n., vznes!
7alovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Dt vody: Na cdivodnéni prisluSnosti podie § 87
a) i. n., pfedloZila Zalujfci strana objednaci listek ze dne 2. listopadu 1920,
vztahujic{ se na zboZi, o n¢Z se jednd, jakoZ i duplikat nikladniho listu ze
dne 11. prosince 1920 o odeslani zbozi Zalované. Nepopfeno jest, Ze obé
strany isou obchodniky a Ze Zalujici strana jest obchodnikem protokolo-
wvanym. Dvouletd lhiita '3 87 a) i. n. jest dle data Zaloby zachovana, Pres
to neni tu davodu p¥islusnosti podle § 87 a) j. n. Objednaci listek ma sice
podpis Zalovaného Josefa B-a, avSak na zdkladé vypovEdf svédka Karla
P-a jest zjisténo, Ze Josei B. objednaciho listku nepodcpsal, nybrZ Ze N-a



