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kurs pod pojem »jinakého vyhotoveni« ve smyslu shora cit. pfedpisu
spolkovych stanov.

Nss vyslovil ]12 ve svém nal. Boh. 4773 adm. pravm nazor, Ze pojmem
»listina« vyrozumiva se pisemnost, jeZz obsahuje osvedeeni o néjakém
pravnim jednani nebo néjaké pravni situaci, Ze proto rekurs listinou
v tomto smyslu neni, a Ze také tam, kde spolkové stanovy ukladaji, aby
listiny byly podepisovany zvlast kvalifikovanym zptisobem, zachovani
této formality pfi rekursu zapotfebi neni. Pfi nazoru zde vysloveném
setrval nss i v daném pfipadé. JeZto pak v daném pfipadé oznaceni »listin-
na pisemnost« v ¢l. XIV stanov stézujiciho si spolku kryje se s pojmem
slistinac, shledal nss, Ze ani v daném pfipadé nebylo tieba, aby instan&ni
rekurs byl podepsan — vedle starosty — také jesté dalsim funkcionafem
spolkovym.

Z divodu toho bylo naf. rozhodnuti, spo&ivajici na nazoru opacném,
zruSiti pro nezakonnost.

C. 4961.

Spolkové pravo. — Administrativni fizeni: I. Sta-
novy spolkové jsou pro spolek zavaznou normou. — II. Jak ma admi-
nistrativni rekurs podany jménem spolku byti podepsan? — IlII. Odvolani,
které neni adlezité podepsano, nemusi ufad vratiti k oprave.

(Nalez ze dne 1, fijna 1925 & 22.118/24).

Prejudikatura: Boh. 3087, 3773, 4960 adm. a jiné.

Véc: Spolek »Deutscher Turnverband« v M. proti ministerstvu
vnitra stran odmitnuti rekursu pro formalni vady.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dtvody: Dne 14. tinora 1924 do§lo na osp-ou v M. odvolani sté-
zujiciho si spolku z jejiho vyméru z 1. Ginora 1924, jimZ odvolano bylo
povuleni k noSeni spolkového praporu, stéZujicimu si spolku svého €asu
udélené. Odvolani to oznaCeno ke konci strojovym pismem »Deutscher
Turnverband, Sitz in B.«, nese na pfedni strané na rubu oznaleni psané
strojovym pismem s»Berufung des Deutschen® Turnverbandes, Sitz in
B., vertreten durch den Obmann Josef T., Biirgermeister in B., durch
und an JUDr. Josef H., Advokaten in B.« a pod tim razitkové faksimile
podpisu advokata Dra H., neni v8ak ani timto advokatem aniZ kymkoli
jinym podepsano, a nebyla k nému také pfipejena Zadna plnad moc.

Zsp v Praze vymérem z 24. bfezna 1624 odmitla projednati uvedené
odvolani, ponévadZ odvolani to neni podepsano funkcionéafi svazu, ktefi
podle ¢l. XIV stanov jsou povolani svaz zastupovati a neni ani doloZena
plnou moci témito funkcionédfi podepsanou.

Dalsi odvolani stéZujiciho sispolku, v némz tvrzeno, Ze ono odmitnuté
odvolani nese podpisy piedsedy spolku Josefa T. a advokata Dra Josefa
H., tfebas Ze podpis pfedsedy neni vlastnoru¢ni, a v némzZ dovozovano,
ze podle ¢l. XIV spolkovych stanov stacil podpis jednoho funkcionafe,
jimZ ve zvySené mife mohl byti pfedseda spolku, jakoZ i déle, Ze, i kdyby
bylo §lo o odvolani vadné podepsané, bylo povinnosti tfadu vratiti je
k doplnéni, — zamitl Zal. nfad naf. rozhodnutim z diivodfi uvedenych
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v napadeném vyméru a k vyvodiim odvolani podotkl, Ze odvolani naleZi
nesporné mezi ony pisemnosti, které musi byti podle ¢l. XIV stanov po-
depsany piedsedou svazu a jednim funkcionafem, ma-li byti pokladano
za pisemny projev spolkové viile, a dale, ponévadz neni ptredpisu, jenz by
ukladal sprav. afadu povinnost dati odstraniti formalni vady odvolani,
ze nema rekurujici strana na takovyto postup tdfadu néaroku.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud stiZnost dovozuje, Ze v daném pfipadé stail na odmitnutém
odvolani podpis pfedsedy spolku, nemusil se nss namitkou touto zaby-
vati, nebot dle shora vyli¢eného stavu véci nebylo odvolani to podepsano
vitbec zZadnym funkcionadfem spolku, jest tedy opacné tvrzeni stiZnosti
v rozporu se spisy, & byl tedy i podle ndzoru ve stiZnosti za spravny
uznavaného — Ze totiz podle ¢l. XIV spolkovych stanov musi byti od-
volani podepsano aspofi jednim funkcionafem spolku — ufad opravnén
uznati podané odvolani za vadné.

Zbyva tudiZ zabyvati se jen namitkou, Ze ufad byl i za tohoto stavu
povinen vratiti toto vadné€ vyhotovené odvolani k dopln€ni. Ani tuto
namitku neshledal nss diivodnou.

Podle ¢l. XIV stanov stéZujiciho si spolku — kteréZto stanovy:jsou
pro spolek platnou a zdvaznou normou — musi byti také »vyhotovenig,
vychazejici od spolku, podepsano jednim funkcionafem. jak stiZnost
sama doznava, spada pisemné odvolani pod pojem takovéhoto vyho-
toveni. Mozno proto za odvolani stéZujiciho si spolku uznati jen takova
podani, jeZ podepsana jsou zpiisobem shora uvedenym. Tim li8i se od-
volani spolku toho od odvolani osob jinych, zejména osob fysickych,
u nichZ néleZitost podpisu neni nikde pfedepsana a u nichZ nedostatek
takovy mozno povazovati za pouhou formalni vadu. Doslo-li tedy v da-
ném piipadé ufadu podani, jez dle toho, co shora fe€eno, nebyl wiibec
povinen povazovati za odvolani stéZujiciho si spolku, nemél také povin-
nosti, aby podani to vracel fysickym osobam, které je podaly, k tomu
cili, aby k nému pii€inily ony naleZitosti, jeZ by z ného odvolani spolku
teprve ucinily (viz stejné nal. Boh. 3087 adm.).

Z divodi téch bylo tedy stiznost zamitrouti.

C. 4962.

Ucitelstvo. -— Administrativni fizeni (Sloven-
s k0): * Instanéni postup ve sporu ulitele o naturdlni plnéni proti po-
litické obci, ktera neni vydrzZovatelem Skoly, kon¢i Zupnim dradem,

(Nalez ze dne 1. fijna 1925 ¢&. 13.034).

Prejudikatura: Boh. 753 a 4768 adm.

V&c: Obec P. (adv. Dr. Jos. Myslivec z Prahy) proti Zupnimu
tifadu v Bratislavé o povinnost dovazeti patronatni dfivi.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdiivodna.

Divody: Pedanim z 12. kvétna 1921 domahal se Stépan P., orga-
nista a ulitel v M. u Zupniho spravniho vyboru toho, aby obec P. byla
pfinucena plmtl povinnost dovazsti mu deputatni dfivi a nahraditi mu
2 m dfivi, jeZ se mu ztratily v roce 1919; k odfivodnéni uvedl, Ze podle



