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Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ]J. byl pouze vyhradnym
dodavatelem filmi podle vlastniho vybéru, které pfij¢oval na své jméno
a na sviij ucet, a Ze neby] pachtyrem ani provozovate!em blografu
zalované, neposoudil véc po prdvni strance spravné.

Dovolaci soud nemohl vSak ve véci samé rozhodnouti, ponévadz
nebyla niz$imi soudy zjiSténa vySe zaZalované pohledivky a nebyla
ji‘mi ani probrana obrana Zalované, Ze Zalobce neutrpél nedoda-
nim filmd Zadné ujmly, ponévadZ je mél stale v roce 1931 v provozu,
takZe je nemohl ani v ujednané dob& dodati a Ze by zaplacemm vyma-
hané &astky byl bezdfivodng obohacen, nebyly v tom sméru provedeny
ditkazy Zalovanow nabidnuté, ani o opaku toho Zalobcem nabidnuté.
Bylo proto rozsudky niZ$ich souddi zrusiti (§ 503 c. f. s.) a véc od-
kazati prvému soudu k' dalSimu jednani a rozhodnuti.

Cis. 16802.

Kdo jest jinému povinen plniti, odpovida podle § 1313 a) ob¢. zak.,
bylo-li Skodné jednani vykonano pomocnikem v tésné souvisiosti s pro-
vadénim smluvniho plnéni, a nezaleZi ani na tom, zda ono pomocnikovo
jednani, jimi byla zpiisobena Skoda, bylo k smluvnimu pinéni objektivneé
nutné, ani zda pomocnik jednal pf'l vykonu plnéni proti pfikazu toho,
jenz ho pouzil k splnéni.

Majitel dilny (spravkarny) na opravu motorovych vozidel odpovida
podle § 1313 a) ob¢. zak. objednateli opravy automobilu za Skodu, kte-
rou zavinil opravou povéreny montér pfi zkuSebni jizdé opravenym auto-
mobilem, nehledic na to, zda bylo zkuSebni jizdy k provedeni opravy
tteba a zda majitel autodilny zakazal jizdu montéru, nemajicimu viid¢iho
listur,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv I 64/37.)
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Na piikaz Antonina S. byl Zalovany majitel autodilny vyzvan, aby
vyslal ze své autodilny nékterého svého zamestnance, aby opravil auto-
mobil, Ze mé zaseknutou brzdu. Tomu piikazu Zalovany vyhovél a poslal
k Antoninu §. svého automontéra FrantiSka S. k opravé oné zavady.
Jmenovany montér, jenz nemél viid¢i list, vyjel automobilem, o néjz jde,
na zkuSebni jizdu, pfi niZ svou neopatrnosti v fizeni vozidla narazil
na protijedouci sentinel a zptisobil $§kodu ve vysi 4.000 K¢, kterou po-
Skozenému Antoninu S., ktery byl pojistén proti $kodé€, Zalujici pojis-
tovna nahradila. Antonin S. postoupil sviij narok na ndhradu Skody proti
Zalovanému podle § 20 vSeobecnych pojistnych podminek Zalujici po-
jistovné. Domaha se proto Zalujici pojistovna jako postupnice na Za-
lovaném zaplaceni 4.000 K& s piisl. Proti Zalob& namitl Zalovany mimo

Civilni rozhodnuti XX. - 28



— Cis. 16802 —
434

jiné, Ze neni odpovéden za montéra FrantiSka S., ktery $kodu zavinil,
ani jako za osobu, které pouZil ke splnéni svého zavazku ze smlouvy
o dilo, ponévadZz byl objedndn pouze k uvolnéni zaseknuté brzdy a
k tomu byl zpisobily, dale Ze k uvedenému tikonu nebylo potfebi vy-
jizdéti a prezkouSeti brzdy pfi sluzebni jizd€, nebot k tomu by byl Za-
lovany poslal jiného montéra, ktery meél viid¢i list a ktery za tim uce-
lem byl pojiS§tén, kdezto montér FrantiSek S. mél zakazano vyjiZzdéti
s vozy a vyjel-li s vozem Antonina §., Ze se tak stalo proti vyslovnému
pfikazu zZalovaného a na piikaz Antonina S. Soud prvé stolice
zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neobstoji vytka, Ze pry odvolaci soud v rozporu se spisy »zjistil«,
ze znalec Ing. T. uznal zkuSebni cestu s vozidlem za nutnou, a Ze
odvolaci soud pokladal vyjizdku 6 az 10 km dlouhou za zkuSebni jizdu,
aC pry z délky jizdy jest souditi na jizdu vyletni. Nebot podle § 1313 a)
ob¢. zak. odpovidad Zalovany Antoninu S. za zavinéni montéra FrantiSka
S., jehoZ pouzil k opravé automobilu Antonina S., jako za své vlastni
zavinéni. Ustanoveni to nerozeznava ani, zda jednani osoby k povin-,
nému splnéni pouZité, jimZz byla zplisobena $koda, bylo objektivné
nutné k plnéni, ani zda ona osoba jednala pfi vykonu pln€ni proti pfi-
kazu povinného <¢ili nic. Staci, kdyZ Skodné jednani bylo vykonano
v tésné souvislosti s vykonem plnéni. A tomu tak bylo v souzeném pfii-
padé, at jiZ montér S. konal jizdu automobilem proto, aby zjistil, v ¢em
vada brzd zalezi, &i vykonal jizdu po provedené opravé, aby se pfe-
svédcil, zda vadu opravil, a nezaleZi proto ani na tom, zda vykonal kratsi
nebo deldi zkuSebni jizdu. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze Zalovany
neni odpovéden Zalobkyni (pojistovné) podle § 1313 a) ob&. zak., tedy
pfehliZi, Ze se zalobkyné nedomaha svého samostatného naroku, nybrzZ
naroku postoupeného ji Antoninem S. (§ 1392 ob¢. zak.), a Ze jeji prava
jsou tudiZ podle § 1394 ob¢. zak. totoZnd s pravy Antonina S. Roz-
hodnuti & 13799 Sb. n. s. mélo zcela jinou skutkovou podstatu a ne-
diivodné se na né dovolatel odvolava. PojiStovna plnila, zaplativsi Za-
lovanému 4.000 K¢&, ovSem sviij formdalni i materidlni dluh (rozhodnuti
¢. 13272 Sb. n. s.), ale z toho plyne jen tolik, Ze pojiStovna nemohla
postoupiti néjakou pohledavku, ponévadZ zaplacenim vlastniho dluhu
ji zadna pohledavka nevznikla a ponévadz postizni narok proti Zalo-
vanému neméla. Tak to bylo vysloveno i v rozhodnuti &. 7731 Sb. n. s.,
jehoz se dovolatel nepfipadné dovoldva, nebot o to nejde v souzeném
pfipadé, kde naopak pojistnik, jenz mé&l narok proti Zalovanému, po-
stoupil tento sviij narok diisledkem ustanoveni § 20 vSeobecnych po-
jistnych podminek Zalujici pojiSfovné. Ze takovy postup pohledavky -
jest platny, bylo vysloveno a odfivodnéno v rozhodnuti ¢. 15933 Sb. n. s.



