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ocaebirati &ili nic. NemtiZe tedy obec vSeobecné vodné poZadovati, kdyz
bud’ pravnimi pfedpisy dotynému majiteli zabranila, aby mohl obecni
vedovod uZivati, nebo kdyZ mu nedala faktickou moZnost, aby mohl
brati vodu z vefejného vodovodu. MoZnost uZivati vefejného vodovodu
obec milZe poskytnouti jednak tim, Ze dovoluje, aby majitelé realit
v obci své reality soukromymi pfipojkami pfipojili k potrubi obecnimu,
jednak tim, Ze zfidi obecné pfistupné vefejné vytoky (kasny, stojany),
z nichZ obyvatelstvo ma moznost vodu Cerpati.

Byly-li v obci zfizeny obecné pfistupné vefejné vytoky, maji fak-
tickou mozZnost uZivati obecniho vodovodu vSichni ti, jichz nemovitosti
jsou poloZeny tak, Ze vzhledem k vzdalenosti vefejného vytoku a vzhle-
dem k mistnim pomérim lze od nich slusnym zplsobem Zzadati, aby
svou potfebu vody kryli z vefejné kaSny nebo stojanu. Povoluje-li obec,
aby si majitelé realit zavedli vodu pfimo na své nemovitosti, pak bude
moZno pozadovati vSeobecné vodné jenom z téch realit v obci, které
lezice pfi komunikacich s poloZzenym obecnim vodovodnim potrubim
mohou k nému pfimo byti ptipojeny soukromou pfipojkou, ovSem pak
bez rozdilu, zda majitel takové reality moZnosti obci mu poskytnuté po-
uzije ¢i nepouZije, tfebas ji i z diivod leZicich v jeho osobé pouziti ani
nemohl, — nikoli vSak z realit, kterym obec — nepolozZivSi potrubi v té
které ulici — takového pfimého ptipojeni neumoznila.

Zal. afad zjiStuje, Ze pro obyvatele osady M. a tim i pro zucastné-
nou stranu mozZnosti brati vodu z obecniho vodovodu mésta K. neni, po-
névadz v osadé M. neni pouli€niho potrubi, zfizeni domovnich pfipojek
neni mozno, v-osadé neni ani uli¢nich stojanit ani studni, a vodovodni
sit je tak vybudovadna, Ze obyvatelé osady M. mohli by brati vodu
z obecniho vodovodu jen tehdy, kdyby se provedly riizné technické
prace, jako adaptace vodni komory, vystavba dovojemu a zfizeni po-
trubi po vefejnych cestach osady. Ze spisii neni patrno, odkud Zal. ufad
své zjiSténi Cenpal. Naproti tomu obec ve své stiznosti namita, Ze vodo-
vodni potrubi prochazi osadou M. a Ze jsou tam ziizeny volné vytoky
a uliéni stojany.

Za tohoto stavu nema skutkova podstata naf. rozhodnuti dostateéné
opory, zjiSténé fadné za uasti stran, a bylo proto naf. rozhodnuti podle
§ 6 zak. o ss zrusiti.

C. 11.953.

Zelezni¢ni pravo. — Samospravaobecni: * Obec
je opravnéna v fizeni, konaném podle naf. & 19/1879 . z. 0 zméné
obsluhy zavor na Zelezni¢nim prejezdu, uplatitovati namitky s hlediska
snadnosti dopravy po silnici, v jejiz trati leZi Zeleznini pfejezd.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1935 ¢. 16.426,/35.)
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Prejudikatura: srv. Boh. A 8796/30.

- Vé&c: Obec K. proti ministerstvu Zeleznic o zménu obsluhy Zelez-
ni¢nich zavor.

Vyrok: Stiznostse dilemodmitd pronepfipust-
nost, dilem zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Vzhledem k oznameni feditelstvi statnich drah v Olo-
mouci, ze statni sprava Zeleznini hodlda pfeméniti obsluhu zabran na
prejezdu polni cesty kat. &s... v obci K., a k Zadosti, aby na zakladé
zasadné schvaleného stav. planu provedena byla politickd pochiizka,
konana byla dne 24. unora 1930 podle naf. ¢ 19/1879 f. z. pfedepsani
politickd pochozi komise. Podle protokolu, o komisi sepsaného, bylo
konstatovano, Ze statni Zelezni¢ni sprava projektuje zruSeni zdbran na
uvedeném prejezdu, obsluhovanych mistné od stanovisté ¢. 171, a na-
hrazeni jich zabranami novymi, obsluhovanymi od strdZniho stanovisté
& 172, takze délka dratového vedeni bude 741 m. Komise zjistila, Ze
piejezd lze s mista obsluhy pfehlédnouti a Ze obsluha novych zabran,
pro které se stanovi doba pfedzvanéni 35 vtefin, bude se diti podle plat-
nych predpisii. Frekvence na pfejezdu nebyla sluZebné zjistovana, jezto
je pomérné slaba a ozivne pouze ob&asné podle mistnich potfeb. Podle
souhlasnych vypovédi pFitomnych zastupcii obce a straznika, ktery do-
sud zébrany obsluhuje, pouziva pfejezdu denn¢ asi 15 az 30 povozil.
Osobni frekvence vzhledem k povaze piejezdu a jeho zabezpeleni ne-
byla uvaZovana.

# Zastupci obce K., pfi komisi pfitomni, vznesli proti zmén¢ obsluhy
zabran namitky, jez odiivodnili v podstaté takto: Obec K. s osadou C.
Cita pifes 3.500 obyvateldl, z nichz jedna tfetina pouZivd obecni cesty
vedouci pies pfejezd do stfedu obce a na okr. silnici. V levo drahy Ko-
Sice-Bohumin ma dojiti k rozsifeni zavodi Bariské a hutni spole¢nosti,
v pravo drahy pak k postaveni jatek obce T. a pozemky pfi cesté maji
byti v brzku zastavény. Tim vzroste frekvence na prejezdu. Pfi zméneé
obsluhy zabran budou muset povozy dlouho cekat, ¢imz se doprava
ztizi. Podle nazoru obce doporucovalo by se vybudovati tunelovy pod-
jezd.

Jezto vysledek komise nebyl nezavadny, pfedlozil zem. afad v Bm¢
spisy min. Zel., které naf. rozhodnutim udélilo feditelstvi statnich drah
v Olomouci podle § 19 naf. & 19/1879 f. z. stavebni povoleni k projektu
na zménu obsluhy zavor na pfejezdu v km 313.967 drdhy a namitky
obce K. zamitlo.

Jednaje o stiznosti, musel nss vylouditi ze svych tvah ony namitky,
jez st-lka v fizeni spravnim nevznesla, a¢ k tomu méla pfilezitost,
¢ nichz proto zal. ifad nerozhodoval, a jez jsou vzhledem k § 5 zak.
0 ss nepfipustnymi. Je to namitka, Ze zména obsluhy zévor na prejezdu
nemohla byti provedena bez souhlasu osob, zilastnénych pfi povolo-
vani Kosicko-Bohuminské drahy, kdy byla stanovena podminka, Ze
v km 313.967 drahy bude zfizen pfejezd, jehoZ zavory budou obsluho-
vany hlidacem, a dale namitka, Ze zfizenim zavor na pfejezdu, opatfe-
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nych automatickym pfedzvanénim, bude ohroZena bezpe&nost dopravy
na pfejezdu.

Bezdivodnymi se jevi namitky stiznosti, jez broji proti skutkovému
zjisténi o rozsahu frekvence na prejezdu, nebot st-lka tu ptehlizi, Ze
naf. rozhodnuti poklada pro otazku, zda je mozZno uskuteéniti zménu
obsluhy zavor na pfejezdu, zasadné frekvenci povozili na pfejezdu za
zcela nerozhodnou, a dodava jen kromé toho jako odiivodnéni vedlejsi,
Ze dopravni ruch na pfejezdu, jak byl zjistén pfi komisionelnim jednani
za souhlasu zéastupch stéZujici si obce, je maly. Pokud pak stiZznost spa-
tfuje vadu fizeni v tom, Ze nebylo provedeno zjiSténi o pési frekvenci,
tu slusi uvésti, Ze zastupci st-lky, pfi politické pochozi komisi pfitomni,
nenamitali nic proti konstatovani komise, v protokolu obsaZzenému, Ze
pési frekvence nebyla vzhledem k povaze pfejezdu a jeho zabezpeceni
vitbec uvazovana, a nedali také Zadnym svym navrhem podnét k tomu,
aby néjaké zjisfovani o frekvenci chodcii na pfejezdu se konalo.

Zbyva tudiz namitka stiZnosti, Ze zménou obsluhy zavor dojde ke
ztizeni dopravy na pfejezdu, jeZto zastdvka na pfejezdu zpilisobend za-
vienim a otevienim zavor netrva pouze 5 minut, nybrZ vzhledem k tomu,
ze jde o ftraf dvoukolejnou, na které vlaky kfizuji, 10 az 15 minut.
K této ndmitce, kteoru zastupci st-lky vznesli jiz pfi politické pochozi
komisi, neni moZno obci upfiti vécnou legitimaci.

Stav. ufadu Zelezni¢nimu, ktery udéluje povoleni podle naf. & 19/
1879 f. z. ke zmén& obsluhy zéavor, naleZi ovSem uvaZovati o vSech otaz-
kach, jez se zménénou obsluhou zavor souviseji, tudiz také o tom, zda
doprava na pfejezdu nebude ztiZena. AvSak obci naleZi podle § 27
odst. 2 obec. zfiz. slez. (zak. & 17/1863 z. z. slez.) pée o snadnost
dopravy na silnicich. JeZto pak snadnost dopravy po silnici miiZze byti
urCitym opatfenim na Zelezni¢nim pfejezdu lezicim v trati silnice poru-
Sena, slusi obci pfiznati opravnéni v Zelezni¢nim fizeni stavebnim uplat-
novati s hlediska snadnosti silni¢ni dopravy namitky, Cerpané z toho,
Zze by zamySlenad dprava obsluhy zavor pficila se platnym zakonnym
pfedpistm.

NeZ zminéna namitka stiznosti nemiize byti uznana diivodnou. Zal.
ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze pfeménou mistnich zavor na zavory
tahadlové s pfedzvanénim nenastane v uzivani cesty zadna zména, jeZto
doba, kdy se maji pfed pfijezdem vlaku uzavirati zavory tahadlové, je
taz jako u zavor mistnich a Ze doba ta je stanovena v § 41 Zelez. pro-
vozniho fadu (cis. naf. ¢. 1/1852 f. z.). Proti tomuto vyroku neobsahuije
stiznost zZadné vytky, zejména ‘nepopira, ze by pravé pro zménu v ob-
sluze zavor byla doba uzavirani zavor delSi, nezli jak je Zelezni¢nim
provoznim fadem predepsano. Okolnost, Ze zavory ziistanou del3i dobu
uzavieny z toho divodu, jeZto po dvoukolejné trati jedou dva vlaky
proti sobé, nema zajisté svou pfi¢inu ve zpisobu obsluhy zavor. Neni
tudiz stlznost ani v tomto bodé zpiisobild prokazati nezakonnost roz-
hodnuti Zal. ufadu.



