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nym ustanovenim, sledujicim tcele procesudlni a. uclele Zivnostensko-
policejni, by totiZ zastupovani a vedeni odstépného zavodu bylo uginéno
proti tuzemskym ufadiim nezavislym na cizozemském hlavnim zavodu
a aby téZ tuzemské tufady nebyly zavislé, pokud jde o poméry odStép-
ného zavodu, na rozhodovani ufadli cizich, nebylo nic zménéno na
hmotné-pravnich pfedpisech, zejména co do vzniku obligaCnich zavazki
a jejich podmétii. Nevznikd tudiz zdpisem od§tépného zavodu novy,
od hlavniho zavodu odliSny pravni podmét, nybrZ pravni podmét je tu
nadale jen jediny, t. j. cizozemska spoleCnost sama; ta je majitelkou
odstépného zavodu a ru€i téZ sama za vesSkeré tuzemské i cizozemské
zavazky. Disledkem toho je i representace (zastupitelstvi) ve smyslu
§ 108 ¢&is. 2 zakona o spolefnostech s r. 0. jen zastupcem cizo-
zemské spole¢nosti v tuzemsku, zfizenym ku provozovani obchodil v tu-
zemsku. Bylo-li tudiZz zji$téno, Ze Zalovany objednal od dovolatelky
zboZi jako feditel a v zastoupeni chystané tuzemské representace firmy
Z., spole¢nost s r. o. ve Vidni, jez podle vladni vyhlaSky ze dne 25.
inora 1921 ¢&is. 83 sb. z. a n. ma tyZ pravni charakter jako tuzemské
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, byla podle toho, co feeno, z téchto
obchodii zavazéana podle v§eobecnych pfedpisii o zastupovani jen uve -
dena spolecnost sama, nikoliv Zalovany osobné. Na tom, Ze
ob]ednavky se staly sice v dobé zfizeni representace, avSak jeSté pred
zapisem od$tépného zavodu do obchodniho rejstiiku, nesejde, kdyZ pro
osobni zadvazek Zalovaného ustanoveni § 2 odst. (2) zdkona o spolec-
nostech s r. o. nepfichdzi v dvahu a jiny diivod jeho ruceni nebyl pro-
kazan.

Cis. 13512.

Vyrokem poziistalostniho soudu, Ze s jeho hlediska neni zavady, by
Cast poziistalosti nebyla vydana dédiciim, jest odstranéna zavada s hle-
diska § 28 nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢is. 278 f. zak.

Kazdy z nékolika dédicii, jimZz byla poziistalost odevzdana, jest
opravnén domahati se vydani ¢asti cennych papirii na tom, u néhoz byly
pro poziistalost sloZeny.

Pokud jest cenné papiry pokladati za véci délitelné.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Rv I 1644/32.)

Odevzdaci listinou ze dne 7. fijna 1921 byla pozistalost po Jifim
M-ovi odevzdana peti jeho nezletilym sourozenciim, mezi nimi i Zalob-
kyni Terezii F-ové. Do poziistalosti naleZely i cenné papiry, sloZené
u Zalované banky. Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Terezie F-ova na
zalované bance vydani nekterych cennych papirii. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Dvody: Je zjidténo, Ze poziistalost
Jifiho M-a, pokud zaleZi v cennych papirech u zZalované banky uloZe-"
nych, dosud nebyla mezi spoludédice rozdélena. Ponévadz jde jen o své-
pravné dédice, neni nutno provésti rozdéleni podle § 166 nesp. patentu,
jak tvrdi Zalovand strana, a stacilo by podle § 170 patentu rozdéleni
i mimosoudni. Zalobou domahé se Terezie F-ova jako spoludéditka a
podilnice, byt ne tiplného, toz alespofi ¢aste¢ného zruSeni spoleCenstvi
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a rozdéleni cennych papirfi u Zalované banky uloZenych. Toto rozdéleni
miize byti provedeno podle § 841 ob¢. zak. jen za jednomysiného sou-
hlasu vSech spole¢nikii. Zalujici strana ani netvrdi, Ze se domaha vydani
Casti spole¢ného majetku po pfedchozim souhlasu a svoleni ostatnich
ucastnikil, a proto pravem odmitd Zalovana strana jako schovatelka vy-
dani zazalovanych cennych papirlt (§ 961 a nasl. ob&. zak.). Vydani cen-
nych papirii podle Zalobni prosby znamenalo by ve skute¢nosti zaatek
déleni podle volby a viile jediného tcastnika bez ohledu na viili a volbu
ostatnich ulastnikfi. Tvrzend skuteCnost, Ze jde o véci zastupitelné a
o délitelnou pohledavku, neméni nic na stanovisku soudu, Ze se roz-
déleni musi stati podle zdkonnych ustanoveni o rozdéleni spoleCné véci,
nebot, kdyby se pfisvéd¢ilo ndzoru Zalujici strany, bylo by pfipustno,
by i ostatni ucCastnici Zadali vydani uloZenych cennych papirit bez
ohledu na své spole¢niky a tento postup byl by v rozporu se zdkonem.
UloZené papiry podle ndzoru soudu jsou spole¢nym celkem, a rozdéleni
vSech- cennosti musi se stati podle § 841 a nasl. ob¢. zak. ke spokoje-
nosti a za souhlasu kazdého spoleCnika. Na véci nic neméni, Ze se zZa-
lujici strana domdaha vydani pomérné jen malé Casti papirli, nebot soud
vydani i nejmensi ¢asti uloZenych cennosti povazuje za zalatek déleni.
Odvolani se Zalujici strany na svoleni poziistalostniho soudu k vydani
podilt neni pro posouzeni tohoto sporu smérodatné, nebot toto prohla-
Seni ma jen ten vyznam, Ze pozlistalostni soud nelini proti vydani ulo-
zenych papirii ndmitek z diivodu projedndni poziistalosti pokud se tycCe
z diivodd poplatkovych podle naf. z 15. zafi 1915 &is. 278 f. zak. Zalo-
vana banka jako schovatelka byla by povinna vydati uloZené u ni cenné
papiry pro poztistalost Jifiho M-a jen ke spole¢né a souhlasné zadosti
vSech dédicli a neni-li tu dohody vSech ucastnikii, jest vymoci pfedem
zruSeni spoleCenstvi podle § 830 ob¢&. zdk. Jediny ulastnik bez proka-
zaného souhlasu ostatnich tc¢astnikit po pfipadé bez pfedchoziho zruSeni
spoleCenstvi neni oprdvnén domdhati se na schovatelce vydani Casti
depotu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Odevzdanim poziistalosti, do niz patfi cenné papiry v Zalobé uvedené,
vzniklo pro dédice spolecenstvi podle § 825 ob¢. zak. s idedlnim podilem
po jedné pétiné. Rozdéleni cennych papiril, jehoz se vlastné Zalobkyné
zalobou domahd, miize se stati jen podle § 841 obc. zak., pfi Cemz
k vydani cennych papirii jest zapotfebi vyslovného svoleni poziistalost-
niho soudu ve smyslu § 28 odst. (1) naf. ze dne 15. zafi 1915 Cis. 278
f. zak. Teprve po udéleni tohoto soudniho svoleni byla by banka oprav-
néna a povinna cenné papiry vydati ve shodé se soudnim usnesenim.
- Zalujici neprokazala, Ze rozdéleni poziistalosti podle § 801 ob¢. zak.
bylo provedeno a Ze bylo udéleno vyslovné svoleni poziistalostniho
soudu podle § 28 naf. z 15. zafi 1915 ¢is. 278 {. zak. a nemiiZe se proto
domahati vydani jedné pétiny cennych papirit v Zalobé uvedenych.
Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:
Ze tu nebylo zavady s hlediska § 166 nesp. patentu, vyloZil spravné

jiz procesni soud. Neni v8ak ani zavady s hlediska pfedpisu § 28 nafi-
zeni ze dne 15. zafi 1915 &is. 278 . zak., bylo-li, jak sama Zalovana v do-
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volaci odpovédi pfipousti, pfisluSnymi pozfistalostnimi soudy vysloveno,
Ze s jejich hlediska jako soudil pozfistalostnich neni zavady, by ¢asti po-
ziistalosti nebyly vydany dédicim. Tu $lo, jak spravné uvadi Zalovana,
jen-o zajmy fisku, které ma v pozistalostnim fizeni hajiti soud pozfista-
lostni, takZe prohlaSenim 'soudu i tato zavada, pokud by Slo o zdjmy
fisku, byla odstranéna. Ono usneseni a prohlaSeni v ném ucinéné nemg
jiného vyznamu a ulelu, jmenovité netyka se ani poméru mezi dédici
samymi, ani pomé&ru mezi jednotlivymi dédici a osobami tfetimi. Proto
nesejde na tom, Ze nebylo v ném uvedeno, kterym dé&diciim se mohou ty
které Casti poziistalosti vydati. Pro pomér mezi Zalobkyni jako jednou
z dédiclt a zalovanou jako dluznici zfistavitele, tedy i poziistalosti a po
odevzdani této dluZznici jednotlivych dédicii, plati jediné pfedpis § 890
ob¢. zak. Protoze je tu nesporné vice véfitelli, sméla by Zalovand podle
tohoto mista zdkona pozZadovati od Zalobkyné jistotu anebo mohla by
se domahati, by se vSichni véfitelé dohodli, anebo by mohla ulozZiti véc
u soudu jen tenkrate, kdyby S8lo o véci nedilné.. V souzeném pripadé
vSak o takové véci nedilné nebo nezastupitelné ve smyslu § 301 ob¢.
zak. nejde, nebot cenné papiry jsou vécmi zastupitelnymi, tedy, jde-li
o vice kusti, také délitelnymi, tfeba by Slo o papiry umoftitelné nebo slo-
sovatelné, zvlasté kdyZ zZalovana ani netvrdila, Ze by u nékterych pa-
pirti bylo do$lo k slosovani anebo umofeni a Ze jiZ nastaly takové okol-
nosti, k nimZ poukazovala ve svém pfednesu. ProtoZe neni sporu o tom,
ze zZalobkyné jako dédiCka je oprdvnéna odevzdaci listinou k poZado-
vani jedné pétiny poziistalosti a podle stavu spisit poZadovana Cast na-
hradni renty nepfesahuje tuto pomérnou Castku na zminéné renté, ne-
miiZe ji Zalovand pravem odpirati vydani a poukazovati k zajmiim ostat-
nich dédicii. ProtoZe nemfiZe byti ani podle vlastniho pfednesu Zalované
strany sporu o tom, o které papiry zde béZi, a Zalobkyné ponechala na
vili zalované, které kusy ji z diivodu rozsudkového vyroku budou vy-
dany, — ovSem s piisluSenstvim, zalezejicim v kuponech a talonu —,
nelze uznati Zalobni prosbu za neurlitou. Nebylo zde konelné zavady
ani s hlediska zakona ze dne 10. fijna 1924 &is. 241 sb. z. a n., k némuz
Zalovana v celku poukazovala.

 &is. 13513.

Obec ruli za $kodu, byl-li zaplaven cizi poiémek, je#to prasklo po-
trubi obecniho vodovodu. ‘

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Rv I 839/34.)

Ceskoslovensky stat domdhal se na Prazské obci ndhrady Skody,
jezto voda z prasklého potrubi obecniho vodovodu zaplavila trat statni
drahy. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok
diivodem po pravu. Diivody: Zalobce k odiivodnéni niroku na na-
hradu $kody dovolava se zakonnych ustanoveni §§ 1295 a 364, druhy
odstavec, ob¢&. zak., tvrdé, Ze mu Zalovand obec rudi za Skodu i v pIi-
padé, Ze by $lo o Skodu ndhodnou. Zalovana obec, odvolavajic se na
ustanoveni §§ 1296 a 1311 ob&. zék. prohlasuje, Ze na ni nemfiZe byfi
nahrada $kody poZadovana, kdyZ ani pfimo ani nepfimo 3kodnou uda-



