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ochranu nédjemci. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nej-
vy§8i soud nevyhové&l dovolani,

Divody:

Dovolatel¢ino minéni, Ze se sporné véci nedostalo v odvolacim roz-
sudku vykladem pfedpisu §u 6 (2) zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. sprdvného pravniho posouzeni, a Ze je z té pfiCiny
opodstatnén dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. . s., dovolaci soud ne-
miiZe sdileti. Byt i nemé&l zikon, mluvé v onom pfedpisu o »rodinée,
na mysli rodinu po rozumu §u 40 ob&. zik., totiZ rodinu jako kmenové
rodiCe se vSemi jejich potomky, tedy jako kmen (§ 42 obé&. zik. —
parentelu, stirps) — vidyt zékon vyrozumiva rodinou nejenom man-
Zelské (8§ 44, 161 ob¢. zak.), nybrZ i nemanZelské pfibuzenstvi (§§ 40,
65, 165—171, 754, 756, 763 ob¢. z4k.), pfece jen jest zfejmo, %e mlu-
vi-li shora citovany pfedpis o sdileni spolené domdacnosti s rodinou
a o prislusnicich rodiny, a klade-li za pfedpoklad jeho pouZiti »opu-
St€ni« spole€né doméacnosti, — ti¢tovati chce s hlediska socialni ochrany
s bolestmi dneSni doby, kdy opusténi rodiny jejim Zivitelem neni ne-
slychanym zjevem, a Ze pfedpisem tim chce zakon poskytnouti ochrany
opusténym pfisluSnikim jeho rodiny, kterym jeho odchod nema byti
dvojnasobné ztrplen také je§té bezpfistfeSnosti. Je tedy v pfedpisu tom
minéna pouze rodina, ku které ma ji opustivii zdkonitou povinnost vy-
Zivovaci, kterdzto povinnost zahrnuje v sob& podle §u 672 obé&. zak.
také opatfeni bytu. Takového poméru se oviem Zalovani nemfize ‘o-
volavati, byt i naznaCovala v dovolani, Ze je druzkou Jana C-a, tfebas
tvrdila, Ze druZka jest ve mnohém sméru postavena na roveii zikonité
manZelce a Ze pomér druzky jest ndpodoben rodinnému poméru, nebof
dovolatelka, stavsi se C-ovou druzkou, nestala se tim je§té €lenem jeho
rodiny, a proto jednak nelze, jednak ani neni zapotfebi obirati se odpiirci
dovolatelCinymi tvrzenou, ale odvolacim soudem nezji§té€nou, byt svéd-
kem Janem C-ou potvrzenou okolnosti, Ze Jan C. je Zenat a Ze, opustiv
dovolatelku, navratil se ku své manZelce.

Cis. 5018.

Pro odvolani méstského wrfadu socidlni péce jako poruénika z po-
volani nemohou pfijiti v dvahu § 259 obé. zak. a § 29 1. novely k obg&.
zak., nybrZz rozhoduje tu jediné zajem poruence,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R Il 110/25.)

Navrhu nemanZelské matky, by dosavadni. poruénik jeji dcery,
méstsky ufad socialni péfe v B., byl odvoldn a by porucenstvi bylo
pfeneseno na Zadatelku, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Duvody: Soud rekursni sdili ndzor
prvého soudce, Ze v pfipadé §u 259 ob¢&. zak. a §u 29 cis. naf. ze ¢ne
12. fijna 1914, Cis. 276 f. zak. pfislusi matce zakonity narok na poru-
Censtvi; to vysvitd z §u 198 obé&. zak. Ustanoveni matky za porucnici
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uzndva zakon za diivod ukonfeni dosavadniho porufenstvi, coz doka-
zuje nadpis §§ 249 a nasl. ob¢. zdk. Dosavadni poruénik miZe v tomtn
pfipadé byti sprostén svého ufadu i kdyZ jej bezzidvadné a uspokojivé
vykondval. Navrhu matky na pfeneseni porulenstvi nebylo by lze vy-
hovéti jen tehdy, kdyby tu byl néktery duvod podle §§ 191, 194 obé.
zak. Takového divodu v tomto pfipadé neni, zejména nelze shledati
takovy diivod v tom, Ze matka odporuje nafizeni politického tFadu
oaledné Skolni navtévy své dcery, ponévadZ z toho nelze jesté odvo-
diti, Ze by toto chovani se nenechavalo ofekavati fddnou vychovu
ditéte.
Nejvys§si soud zrusil usneseni obou niz§ich soudu. -

Duvody:

Rekursni soud opfel své rozhodnuti o ustanoveni §u 198 a 259 obé&.
zak., jakoZ i 0 § 29 nov. L, z nichZ odvozuje pro matku nezletilého ditka
narok na porucenstvi, pfehlizi viak tipIn& pfedpis §u 208 odstavec druhy
obl. zak., kteryZ jest v tomto pfipad@ jediné smérodatny. Po zrozeni
nemanzelského ditéte svéfeno bylo porugnictvi tehdej§imu méstskému
ufadu jako porulniku z povoldni, jehoZ €innost pak pfeSla na méstskv
ufad socidlni péte v B. PoruCensky soud podle zmin&ného pfedpisu za-
kona muZe porudnictvi, svéfené takové organisaci, odvolati jen tehdy,
kdyZ jest to v zajmu ditka. Jiné ohledy, zejména takové, jaké by snad
platily dle §u 259 ob¢. zak. a §u 29 nov. L. v pfipadg, Ze by aZ dosavad
zastavala ufad poruCnika jednotlivd osoba, nemohou zde rozhodovati,
ponévadz podle §u 208 odstavec druhy ob&. zak. neobstoji. NemiiZe tedy
dojiti povSimnuti ani ta okolnost, Ze nemanZelskid matka si pieje vésti
nyni sama poru¢nictvi svého ditéte, protoZe aZ dosud vedla doméci vy-
chovu ditka a Ze v ohledu mravnim nebylo nic zavadného proti ni zii-
§t€no. Jako jiZ pfi svéfeni porudnictvi zpiisobilému organu vefejné spravy
nek ~polku pro echranu ditek miize dle §u 208 odstavec prvy obé&. zak,
i tehidy, je-li po ruce jiny zptisobily poruénik, rozhodovati pouze ta okol-
nost, Ze jest toho k G&innému héjeni prav a zajmid nemajetného poru-
Cence potieba, tak optt jen ta okolnost, Ze z4jmy ditéte toho vyZaduiji,
mohou piiméti soud, by dalsi vedeni poru¢nictvi takové organisaci opét
odebral. Jako jediny duvod pro to udala viak matka ditéte ve svém pi-
semném podani pouze to, Ze posavadni poruénik neprojevil souhlas s je-
jim umyslem, Ze chce svou nezletilou dceru dati soukromé vyulovati,
kdyZ byl m&sisky Skolni vybor nafidil vylou¥eni dévlete z ndmecké po-
mocné Skoly a jeji zapsani do Ceské. Z toho vidéti, Ze poru¢nik naopak
dbal nafizeni ifadu a o jeho provedeni se snaZil. Jak ze spisu poruden-
ského vidno, zastaval posavadni poru¢nik aZ dosud velmi Gginnym zpu-
sobem zdjmy ditéte pfi zjiSfovani nemanZelského otcovstvi, p¥i urleni,
zvySeni a2 vyméhani vyZivného pro dit®¢ a pfihlizi-li se dale k tomu, Ze
mestsky ufad socidlni péfe vzhledem na svoji rozsihlou organisaci a
vydatné prostifedky, jeZ jsou mu pfi vykonavani &innosti po ruce, miize
také zajmy déti sobé svéfenych daleko vydatngjdim zpiisobem zastupo-
vati nez nemanZelska matka ditéte, kterd jako délnice nema ani takové
moznosti, by tispé$né o zajmy svého ditéte se starala, neni naprosto di-
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vodu k tomu opatfeni, ke kterému poruce-;sky soud na navrh matky di-
téte sahl a kteréZ ani po zdkonu neni nijak odfivodnéno.

Cis. 5019.

Sudisté dle §u 104 j. n.

Doslovem doloZky: »Ze v8echny zaloby ze smlouvy jest po-
dati u wrcéiteho soudu« zaklada se vyluéna pfisluinost umluveného su-
disté.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R Il 112 25.)

V pachtovni smlouvé ujednaly strany, Ze »vSechny Zaloby z této
smlouvy jest podati u vécné pfislu§ného soudu v Uherském Hradistie.
Proti Zalobé z pachtovni smlouvy, zadané na okresnim soudé ve Zdoun-
kach, vznesl Zalovany ndmitku mistni nepfislu$nosti, jiZ soud prvé
stolice vyhovil, rekursni soud namitku zamitl, maje za to,
Ze ustanovenim pachtovni smlouvy nebyla umluvena vyluéna pfislus-
nost soudii v Uherském Hradisti.

Nejvy8s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Blizsi okolnosti, za nichz a vzhledem k nimZ pojaly strany do pach-
tovai smlouvy nespornou co do zn&ni doloZku o pfislusnosti vécné pii-
sluSného soudu v Uherském Hradisti a z nichz by se po piipadé dalo
také usuzovati na vili stran, zda ujednana pfisluinost soudu méla byti
vyluéna, & jen na vybgr, zjistény sice nebyly a, co v té pFiind reku-
rent teprve v dovolacim rekursu uvadi, k tomu pro nepfipustnost novot
(§ 520 c. f. s. a posudek nejvy3$siho soudu k tomuto §u) pfihliZeti ne-
Ize, ale doslov dolozky, Ze vsechny Zaloby ze smlouvy jest podati u
vécné pfislusného soudu v Uherském Hradisti, podle némeckého textu:
»die Kontrahenten vereinbaren, dag alle Klagen aus diesem Vertrage
vor dem sachlich zustindigen Gerichte in Ung. Hradisch auszutragen
sinuJ,« jest pfesny a jasny, takZe nelze podle ného piikladati doloZce
jiny smysl neZ ten, Ze pfisluSnost soudu byla ujednana a minéna jako
pfislusnost vylu¢na nikoli jen na vyb&r. Opa&ného nizoru Zalujici strany
a téz rekursniho soudu, Ze pfisludnost podle volby uvedenou dolozkou
neni jeSté vylou€ena, jezto doloZka ta jest pry obvyklou prorogaéni do-
loZkou, sdileti nelze.

Cis. 5020.
Na Castku, zabavenou podle §u 26 &is. 4 nafizeni ze dne 29. dinora
1924, ¢&is. 46 sb. z. a n. a zadrZenou jako jistota za pokutu a vySetfovaci

ttraty ve smyslu diichodkového trestniho zakona nelze ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. s. vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1l 143/25/1.)



