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tim, Ze dal 1 svym pravnim zastupcem intervenovati u spote¢né¢ho byio-
veho ufadu a ze predlozil dikaz o tom, Ze druzstvo dava bytoviiu
ufadu k pouziti po rozumu § 9 zakona ¢is. 592/1919 dve nahradni mii-
nosti. Odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze za stavu véci, jak byl v tomio
ptipad¢, nelze zalobei podle § 1297 ob¢. zak. pficitati k vin¢, ze dals
zabor byt odvratil dobrovolnym prondjmem jedn¢ mistnosti ze sviho
bytu Svycarskému konsulovi. Nezadal tudiz Zalobce timto Cinem pravu
podle § 26 stanov mu pfislusejicimu, a jezto nebylo na ucet Zalobcova
naroku pouzito dvou nahradnich mistnosti v novostavb¢ Zalovancho
druzstva bytovym ufadem, byl zdsadn¢ Zalobce i na dale opravncen od
druzstva zZadati, by mu dv¢ mistnosti dalo k pouziti. Také skutecne vy-
hradil si Zalobce dopisem ze dne 4. fedna 1922 narok na vraceni slozc-
nych pen¢z a na tento dopis odpovédélo zalované druzstvo dopisem ze
dne 23. tnora 1922, ze mu nemuze dati zadan¢ dv¢ mistnosti k pouziti,
jezto nema v novostavbach samostatné dvé mistnosti. KdyZz pak 7alo-
van¢ druzstvo je jiz v likvidaci a nemtze vyvinovatt dalsi ¢innost nesou-
hlasici s tcelem likvidace, a kdyz tedy nelze pocitati s tim, Ze snad v dal-
Sich novostavbach budou dve¢ samostatné mistnosti, jez by mohly byt
dany zalobci k pouziti, odpadl pravni diivod, pro ktery druzstvo snad je-
§t¢ by mohlo zadrzovati drahotni stavebni ptispévek Zalobcem sloZeny
a zalobce jest podle § 1435 ob¢. zak. opravnen zadati jej zpét. Kdyz pak
tento ndrok Zalobou byl jiz uplatnén, bylo by nezavazno, Ze Zalovant
druzstve pry za sporu — jak v dovolani pfes zakaz novot podle § 482
c. . s. uvadi, — projevilo ochotu zavazek svij splniti. Vzhledem k uve-
denému jest nezavazno, zda a jake byly u Zalobce provadény zabory
byttt pfed upsanim Clenskych podilil, dale Ze jednotlivym &lentim ne-
byly v novostavb¢ vyhrazeny zvlastni mistnosti, ze druzstvo si osobuje
pravo voln¢ nakladati s mistnostmi, jimiz bytovy afad nedisponoval, ze
pocet a rozdéleni byt v druzstevnich domech uebyl v pfimé souvislosti
s poCtem C¢lent a jimi upsanych mistnosti a ze vSechny pronajmy dely
se za stejnou ¢inZzi. Totéz plati i o tom, ze pfispevki a zdvodnich podili
pouzito bylo k stejnému ucelu, t. j. k investovani do domu, na ntmz 7a-
fobce ma stejnou tcast jako ostatni Clenoveé. Konecné nezavazny jsou
i rozpory se spisy, které zalovan¢ druzstvo podle § 503 Cis. 3 c. 1. s
vytyka. Vzhledem k dalsim vyvodum dovolacinmi jest jest¢ zalovan¢
druzstvo odkazati na diavedy napadenych rozsudkid, v nichz spravic
dovozeno, Ze pro tento spor nema vyznamu, jak rozhodnoto bylo o ni-
roku na nahradu 100.000 K¢, zalobcem k zapocteni proti naroku dovo-
lavajiciho se druzstva sveho Casu uplatiovany.

Cis. 3084.

Syndikatni ruceni.

Vyplatil-li soudce zbytek rozvrhovanych penéz, slozenych k soudy,
dluzniku, a¢ mél v rukou oznameni skladatele, dosl¢ po rozvrhovem rok,
ze na rozvrhovanych penézich jsou zaznamenany (nan vedeny) exe-



— Cis. 8084 —
781

kuce téz pro pohledavky, na né€z nebyl vzat pfi rozvrhu zfetel, nemél
sbytek vydati dluzniku bez souhlasu téchto véfitelir. Ucinil-1i tak prece,
nrestoupil svou afedni povinnost.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1928, Co 1 3/28.)

Reditelstvi poSt a telegratu slozilo k soudu ve smyslu § 1425 ob¢.
sak. a § 307 ex. i. odbytné¢ pro Jana K-a. Soudce vydal ¢ast odbytného
10.000 K& a wstanovil rok k rozdeleni zbyvajiciho deposita na 23. Cer-
vence 1925, k némuz obeslal kromé dluznika vcefitely, ktefi mu byl
snami z exekucnich spisu. 'V pfipisu Cesk¢ finanéni prokuratury, jenz
dosel exekucnimu soudu dne 8. srpnia 1925, byla uvedena jména vSech
sastavnich veritell, mezi nimi i zalozny ve V. Usnesenim ze dne 25.
srpna 1925 rozvrhl exekucni soudce podstatu pouze mezi vefitely, ktefi
nabyli zastavniho prava podle exekucnich spisi, takze zalozn¢ ve V.
neptikdzal ni¢eho. Zalobé, jiz se domahala zalozna ve V. na exekucnim
soudei a Ceskoslovenském eraru zapiaceni své pohledavky, procesni
soud prvé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) vyhovel

Nejvyssi soud nevyhovel odvolani.

Divody:

Jelikoz skutkovy zaklad odvolaciho rozsudku neni napaden, slusi pfi
rozboru otazky spravnosti pravniho posouzeni veéci vychazeti ze skut-
koveho déje zjisténeho prvym soudem. Podle n¢ho pfipadl z ¢astky roz-
vrhovan¢ usnesenim okresniho soudu ze dne 23. srpna 1925 na dluznika
Jana K-a zbytek 4.325 K¢, jejz mu Zalovany soudce FrantiSek L. usne-
senim ze dne 1. zafi 1925 poukazal k vyplaté, a bylo jiz toho dne, od
24. srpna 1925, v rukou zalovan¢ho FrantiS8ka L-a podani Cesk¢ financni
prokuratury ze dne 8. srpna 1925, jimZz soudu oznamila, Ze na penizi
19.719 K¢, jez poStovni sprava slozila k soudu, jsou zaznamenany pokud
se tyCe vedeny exekuce mimo jiné téz pro pohledavku 1.349 K¢ Zalob-
kyne, zalozny ve V. Obeznamiv se podle zakonné¢ povinnosti (§ 47 soud.
instr.) s obsahem a smyslem tohoto podani, nemohl soudce miti po-
chybnosti, ze zalobkyn¢ nabyla na slozené ¢astce, byt i podle stavu
soudnich spistt snad nikoli exekuéniho, ale pfece alespon smluvniho
zastavniho prava, musil si uvedomiti jednak, Zze zastavni pravo vaz-
nouci na pohledavce slozenim jeji ¢astky k soudu prechazi na slozenou
¢astku, jednak dosah pfedpist o zaniku zastavniho prava a nesmcl ji
proto Janu K-ovi bez svoleni zalobkyne¢ vydati, nem¢l-li byti zvracen na
tjmu zalobkyn¢ ucel, pro ktery postovni erar ¢astku slozil k soudu, by
totiz byla odejmuta dosahu dluznikovu a zabezpecena vSem véfitelins,
pro n¢z na ni byly poznamenany, pokud se tyfe vedeny exekuce. Ne-
sejde na tom, zda §lo o fizeni exekucéni ¢i nesporné. 1 kdyby bylo §lo
0 exekuc¢ni fizeni a soud by byl podle predpisit §§ 285/287 a 210 ex. f.
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snad nesmel miti ohled k prihlaskam doS§lym az po rozvrhovém roku

nebyl by soud byval prost povinnosti, pfihlizeti k obsahu pozdejsito
podani, v kterém osoba, jez rozvrhovanou Castku slozila, erar, oznamuje
nového, plvodne nejmenovaného vetitele, jehoz domnélé nebo tvrzene
zastavni pravo se pry k slozen¢ ¢astce vztahuje. VZzdyt pouhym, tiebare
snad i pravoplatnym vyrokem rozvrhovcho usneseni, Ze jistd Castka
ma jako zbytek (hyperocha) byti vydana dluznikovi, nezanikla pro jcho
vetitele moznost zastavni pravo -— at smluvni at soudcovské -— 1
Castce té uplatniti, pokud tato ¢astka neni skute¢né vyplacena. Zalovany
FrantiSek L. mi¢l tudiz i jako exekucni soudce pfihlizeti k dodate¢néniu
podani postovni spravy a mcl proto, i kdyby se jinak, pokud $lo o ostatni
pii rozvrhovém roku znamé vetitele, byl — at pravem ¢i nepravem --
pokladai za vazancho svym rozvrh()vym usnesenim, zadrzeti alespon

donmnclou hyperochu, totiz ¢astku, jez jako véfiteli nevyCerpany zbytek
mcla pripadnouti dluznikovi, mhot’ ten nemohl z rozvrhovcho usneseni
nabyti prava, by domnéld hyperocha byla vynata ze vSeho dosahu jcho
veritelln .a zejména onéch, jez mcli na slozené Castce —— tfebaze jestc
vyslovn¢ neuplatnované — zastavni pravo. K témuz vyslcdku se do-
chazi, ma-li s¢ za to, ze §lo o nesporné fizeni. I tu bylo samozfejmou, ji7
povahou véci ulozenou povinnosti soudcovou, by pravé naznaceny do-
mncly zbytek pripadnuvsi duznikovi nepoukazal, nybrz zadrzel, jnkmiic
seznal, Ze tu je novy pi‘wodné neznamy a proto v rozvrhovém usnescni
ani nezmincény vcritel, jehoz pohledavka podle oznameni financni pmm
kuratury byla zajlstcm na slozen¢ Castce a byla t¢z spolupficinou, pro
niz rozvrzena Castka byla slozena k soudu. Zalovany soudce FrantiSck
L. neosveddil tudiz ani tak ant onak rozvahu a opatrnost, t. j. snazivost,
jiz mu § 47 soud. instr. ukladal, nybrz jednal nedbale. Prestoupil tudiz
ve vykonu svého tradu svou tfedni povinnost za vSech okolnosti. Toto
piestoupeni jeho tfednich povinnosti mélo za nasledek poruSeni prava
zalobkyn¢, nebot ta mcla i bez ohledu na tvrzené pofadi alespon narok,
- aby z ¢astky i pro ni k soudu slozené dosla k zaplaceni, pokud &astka
ta staci, nedoSla vsak k zaplaceni, ackoli dluznikovi byl vydan zbytck,
dokonce vétsi nez jeji pohledavka. Ze Zalobkyné Skodu skutecné utrpcla,
odvolani samo vyslovng uznavé. Pricinna souvislost mezi touto jeji
skodou a plutoupt nim aredni povinnosti soudcem FrantiSkem L-em je
beze vSeho jasna, nebot kdyby byl, pnhh/eje k naroku zalobkyné, ¢astku
Janu K-ovi pfipadlou zadrzel a s ni nalozil, jak odpovidalo stavu vcci
a jesté vcas — pred vyplatou — mu oznamenému naroku zalobkyne,
- byla by zalobkyn¢ doSla upln¢ho zaplaceni. Skodé své nemohla zalob-
kyn¢ zabraniti ani pripustnymi opravnymi prostiedky, nebot zvédela
o rozvrhu slozenc Castky teprve, kdyZ tato byla jiz vyCerpana a zejména
i domnéla hyperocha byla dluznikovi K-ovi vydana. [Jsou tu proto
viechny predpoklady syndikdtniho ruceni, 1 kdyZz se véc posuzuje jen
co do tohoto obmezeného vyseku c¢innosti soudce FrantiSka L-a, a ne-
treba proto jiz zkoumati, zda a pokud se dopustil poruSeni sve¢ urednl
povinnosti i v ostatnich smérech, v nichz odvolani napada kladnou od-
poved odvolactho soudu na tuto otazku jako pravné mylnou.



