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C. 12.897.

Vojenské véci.— Rizeni spravni. — Rizeni pred
nss: UCetni nalez vojenské pensijni likvidatury v Praze, resp. dolozka
o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti iest opatfenim ve smyslu § 2 za-
kona o ss, podléhajicim instanénimu pfezkouméani min. nar. obrany.

(Nalez z 12. kvétna 1937 &. 12.655/37.)

Prejudikatura: Boh. A 5437/26.

V & c: Stépan T.-T. v Dolnim Cepeni proti opatieni vojenské pensijni
likvidatury v Praze z 20. Cervence 1932 o pravoplatnosti a vykonatel-
nosti u¢etniho nalezu.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Vynosem min. nar. obrany z 24. ervna 1932 bylo st-li
jako vojenskému pensistovi oznameno, Ze min. nar. obrany zjistilo, zZe
neni Ceskoslovenskym statnim pfislu$nikem, nema proto naroku na vo-
jenské zaopatrovaci platy (§ 2 zakona ¢. 194/1920 Sb. a § 12 vlad. naf.
€. 514/1920 Sb.), zZe proto min. zruSuje své rozhodnuti ze 7. bfezna 1922,
kterym mu byly pfiznany vojenské zaopatfovaci platy, jakoZ i z 6. unora
1929, kterym mu byl pfiznan pfiplatek podle zakona ¢&. 80/1928
Sb., dale, Ze vojenska pensijni likvidatura v Praze zastavi mu ihned
dalsi vyplatu jeho zaopatfovacich platit a Ze je povinen dosud pfijaté
platy na uCet Ceskoslovenského statu vojenské sprave vratiti.

Na zakladé tohoto vynosu vydala pak vojenskd pensijni likvidatura
v Praze podle sluZebniho piedpisu H-IlI-1 § 7 ¢1. 98, § 35 ¢1. 339 a prov.
naf. k § 59 sluzeb. knihy K-1 st-li i¢etni nalez z 20. ¢ervence 1932, kte-
rym mu predepsala k nadhradé ¢astku 102.714 K& 10 h jako zaopatiovaci
platy — drahotni pozitky, které v dobé od 1. listopadu 1921 do 31. er-
vence 1932 neoprdvnéné pfijal a je povinen podle ustanoveni § 26 za-
kona ¢. 288/1924 Sb. vojenské sprave vratiti. — —

Na zakladé poukazu min. nar. obrany pozadala vojenska pensijni lik-
vidatura v Praze pfipisem z 30. kvétna 1934 zem. vojenské velitelstvi —
intendanci v Bratislavé, aby zmocnilo generalni finanéni feditelstvi —
odbor finan¢ni prokuratury v Bratislavé k vymahani uvedené erarni
pohledavky exekuci. K pfipisu tomu pfipojila druhopis uéetniho nalezu
z 20. Cervence 1932, uloZivsi pisarné, aby tento druhopis opatfila do-
loZzkou »Pravoplatnost a vykonatelnost tcetniho nalezu se potvrzuje.
Praha, 30. kvétna 1934«. :

StiZnost vznesena k nss napadd formalné akt vojenské pensijni
likvidatury, kterym tato potvrdila pravoplatnost a vykonatelnost ucet-
niho svého nalezu z 20. Cervence 1932 o vraceni pfeplatku na zaopatfo-
vacich platech, dovozujic vécnou jeho nespravnost a protizdkonnost.

Maje rozhodovati o této stiznosti musil nss pfedevsim z diivodu své
vlastni pfisluSnosti z ufedni povinnosti (§ 4 zdkona o ss) zkoumati, zda
spravni akt stiZnosti napadeny je »rozhodnutim neb opatfenim sprav-
niho Gfadu« ve smyslu § 2 zédkona o ss, a musil dale jak vzhledem k vy-
vodiim Zal. ifadu obsazenym v jeho odvodnim spisu, tak z povinnosti
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ufadu zodpovédéti si otézku,‘ zda jde o vyrok koneény (§ 5 odst. 2 za-
kona o ss), nepodléhajici v postupu instanénim dal$imu fadnému oprav-
nému prostfedku. Tu pak se fidil témito uvahami:

Rozhodovéni o vojenskych zaopatfovacich platech pfislusi min. nar.
obrany. Toto je mimo to nejvy3$$im fidicim a kontrolujicim organem
hospodaisko-spravni sluzby vojenské. Jeho vykonnym organem je pak
ve smyslu bodu 2 dvodu k ¢s. sluzebnimu piedpisu o hospodafsko-
spravni sluzbé H-HI-1 (ozna¢eného plivodné H-I-1 a vydaného vynosem
min. nar. obrany z 19. listopadu 1926 ¢&. j. 40.030 pres., uvefejnénym
ve V. V. €. 60/1926 ¢l. 599) ve vécech téchto vojenskd pensijni likvida-
tura v Praze; jako pomocny a min. nar. obrany podfizeny nfad je tato
povolana, jak nss dovodil jiz v nalezu Boh. A 5437/26, aby na zakladé
poukazii min. nar. obrany samostatné likvidovala vojenské zaopatfovaci
pozitky a pohledavky vojenského erdru proti osobam k pozitkiim tém
opravnénym. V této funkci je pak opravnéna a povinna ve siayslu § 7
€l. 98 sl. pfedp. H-III-1 a § 8 prov. pfedp. k sluzebni knize rak. K-1 vy-
dati stran¢é ucetni nalez, zjisti-li po likvidaci (pfi dodate¢né likvidaci),
Ze prijemce dostal ¢astku, ktera mu po pravu nenaleZela, a vyzvati pfi-
jemce, aby predepsanou ¢astku ihned hetové slozil, jinak Ze bude vyrov-
nana pii nejbliz§i vyplaté srdZkou ze sluZebnich plati. Neni-li pak
mozno piedepsanou ¢astku takto vymoci vzhledem k jeji vySi nebo
z jiné pfiCiny, nutno postupovati tak, jak je pfedepsano o srazkach ze
sluZebnich plati. Je tedy vojenska pensijni likvidatura v Praze v této
své funkci ufadem spravnim po rozumu § 2 zdkona o ss.

Pokud se ty¢e samého aktu spocivajiciho v pripojeni dolozky o pra-
voplatnosti a vykonatelnosti takového tucetniho nalezu, dospél soud
z divodil vyslovenych jiz v nalezu jeho Boh. A 9338/31 k zavéru, Ze
i kdyZ nelze v naf. spravnim aktu spatfovati »rozhodnuti« o tom, Ze st-I
je povinen zaplatiti pfeplatek uvedeny v uletnim nalezu vojenské pen-
sijni likvidatury, jde pfece o »opatfeni« jmenovanc¢ho ufadu spravniho,
uCinéné za ncelem, aby byl zjedndn po rozumu § 54 odst. 2 ex. fadu
pfedpoklad pro povoleni exekuce k vydobyti pfeplatku v ufetnim nalezu
zjisténého, a tfebas toto opatfeni nebylo st-li doru¢eno, mohlo se do-
tknouti a dotklo se jeho materidlnich prav, umozZnivsi podle § 54 ex.
fadu povoleni soudni exekuce na zakladé ucetniho nalezu, jehoZz pravo-
platnost a vykonatelnost stiZnost popira. Jde tudiz o opatifeni spravniho
ufadu, jehoz zakonitost pfezkoumati je § 2 zdkona o ss dano do juris-
dikce tohoto soudu.

Jezto v3ak jde o opatfeni tifadu podléhajiciho min. nar. obrany a neni
zadnym zakonnym piedpisem dalSi instan¢ni pofad proti nému vylouCen,
naopak ma podle § 35 €l. 339 sl. pfed. H-IlI-1 pfijemce tfetniho nalezu
pravo podati proti nému, tudiZz i proti doloZce o jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti, odpor sluzebnim postupem na pfislu$nou instanci vyssi,
v daném pfipadé tedy na min. nar. obrany jakoZto nejvyssi instanci ve vé-
cech vojenské hospodaisko-spravni sluzby (§ 2 zakona ¢&. 218/1920 Sb),
neni t&etni nélez, resp. jeho dolozka piipojena vojenskou pensijni likvi-
daturou o pravoplatnosti a vykonatelnosti uCetniho nélezu opatfenim
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posledni v tomto piipadé pfipustné instance spravni, neni tedy vyrok
vojenské pensijni likvidatury v Praze v tomto sméru podle § 5 zakona
0 ss kone¢nym ( Boh. A 5437/26).

Za tohoto stavu véci neni nss k rozhodovani o stiZznosti pfislus-
nym a bylo tudiz stiZnost pro jeji nepfipustnost odmitnouti.

C. 12.898.

Domovské pravo: * Osvédcovaci moc domovského listu se
vztahuje jen na debu, ktera pocina dnem, kdy byl domovsky list vydan.

(Nalez z 15. kvétna 1937 &. 12.570/37).

V &€ c: Obec Bezemin proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17. kvétna
1934 o domovské prislusnosti Franti§ka P.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diuvody: Vymérem okr. spravy politické v Plané z 26. listo-
padu 1927 bylo rozhodnuto na zakladeé §§ 40 a 33 zakona z 3. prosince
1863 ¢. 105 f. z., Ze FrantiSek P., nar, roku 1881, a jeho syn Frantisek,
nar. roku 1905, pfisluSeji domovskym pravem do obce Ceské Domaslavé
a Ze v domovském pravu sleduje FrantiSka P. star. téZ jeho manzelka
a nezl. dcera Adelaida Marie.

Naf. rozhodnutim zrus$il Zal. Gfad k odvolani obce Ceské Domaslavé
uvedeny vymér l. stolice a rozhodl, Ze FrantiSek P. star$i a mladsi pfi-
sluSeji domovskym pravem do obce Bezemina.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti obci Bezeminem uvazil nss:

Mezi stranami je nesporno, Ze Josef P., otec Frantiska P., narozeného
roku 1881, pfisluSel domovskym pravem do Bezemina a ze obci Ceskou
Domaslavi byl mu vydan domovsky list z 31. prosince 1910 &. 7. Spor
jest o to, zda Josef P. byl jiz v roce 1902 na Zadost obce Bezemina pfijat
do domovského svazku obce Ceské Domaslavé a nasledoval-li ho v této
domovské pfiislusnosti jeho syn FrantiSek, ktery byl v této dobé jesté
nezletily. Zal. afad odpovédél na tuto otazku zaporné, vysloviv v naf.
rozhodnuti, Ze rozsdhlym Setfenim provedenym v této véci nemohlo byti
prokazano, Ze Josef P. byl do domovského svazku obce Ceské Doma-
slavé skutelné pfijat, nebyly o tom nalezeny naprosto Zadné zaznamy
a nepotvrdil to ani jediny dosud Zijici ¢len tehdejSiho obecniho vyboru
v Ceské Domaslavi Josef F., ktery naopak tvrdi. Ze Josefu P. domovské
pravo pfiznano nebylo. Z domovského listu vydaného 31. prosince 1910
Josefu P. obci Ceskou Domaslavi nemiiZze byti po nazoru zal. ifadu usu-
zovano na domovské pravo syna FrantiSka, ktery byl v dob& vydani to-
hoto domovského listu jiz zletily. StiZnost naproti tomu namita, ze zmi-
nény domovsky list potvrzuje, Ze Josef P. musil nabyti domovského
prava v Ceské Domaslavi jiz pfed 31. prosincem 1910. Podle nazoru
stiznosti musilo se tak stati jiz v roce 1902, nebof tohoto roku se pfe-
steéhoval z Ceské Domaslavé, kde bydlil od roku 1891, do Vrbic, odkud



