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do vSech prav a zavazk( zustavitelovych, neni tudiz zAavCti a pravem
proto soud rekursni, zmcniv usneseni prvého soudu, odmitl d¢dickou
pfihlaSku Bohuslava M-a ze zavéti, ¢imz se ovSem bezpodstatnym stalo
odkazani zdkonnych dédicti na porad prava.

Cis. 2243.

Nepfipustnost dovolaciho rekursu v otazce atrat fizeni o odhadu
nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty, pokud jde
o vysi atrat a ureni povinnosti k jich dhradé. '

(Rozh. ze dne 6. dnora 1923, R I 105/23.)

V fizeni o odhadu nemovitosti 'za aéelem vymcfeni davky z pfi-
rustku hodnoty dle §u 17 nafizeni vlady ze dne 23. zari 1920, ¢is. 545
sb. z. a n., ulozily oba niz§i soudy navrhovateli, mcstsk¢mu
turadu v P., by slozil k soudu poplatek znalce 30 K.

Nejvys$§sSi soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelayv.

Diavody:

Dovolaci rekurs, podany mestskym tfadem do usneseni rekursniho
soudu, jest nepripustnym, at se v tomto smcru pouzije predpist civil-
niho fadu soudniho, neb exeku¢niho fadu nebo nesporného patentu,
jezto dle § 528 c¢. . s., 78 ex. f., 14 nesp. pat. rekurs do rozhodnuti
soudu druh¢ stolice o poplatcich znalcu viabec se nepfipousti. To plati
nejen, jde-li o vySi poplatka, nybrz i tehdy, je-li spornou povinnost
platebni. Jet acelem dotéenych ustanoveni, vylouciti naprosto pravni
porad k treti stolici v otazce poplatku znaleckych (a utrat) jakozto
otazce podruzné. Je-li vSak dovolaci rekurs nepfipustnym, nelze pfe-
zkoumati spravinost davodu, z kterych rekursni soud uznal platebiii
povinnost stézovatelky, nybrz nutno jej odmitnouti.

Cis. 2244.

Vrchni jednatelstvi pojistovny jest pasivné legitimovano ku sporn
ze smluv, jim uzavrenych.

Prohlasila-li pojistovna, Ze bez intervence a spolukvitovani toho,
komu byla pojistka zastavena, niCeho z pojistky nevyplati, jest za-
stavni véritel opravnén, Zalovati spclu s pojiSténcem o vyplaceni po-
jistky.

Pojistny peniz jest vyplatiti v K¢, byla-li smlouva uzaviena s tu-
zemskym (Prazskym) vrchnim jednatelstvim cizozemské (Terstskeé)
pojistovny, tfebas se pojisténec byl po té odstéhoval do ciziny (Né-
mecka) a inkaso premii bylo pfevedeno na tamni vrchni jednatelstvi.

Piedlozeni pojistky, svédCici pojistnikovi nebo jeho zakonnym dé-
dictim, neni materielné pravni podminkou vyplaty pojistky.

(Rozh. ze dne 6. anora 1923, Rv 1 435 22.)



