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Z predneseného vysvita, Ze nema pravdu Zal. ufad, domniva-li se, Ze
nestali pro zaloZeni naroku stat. zaméstnance na drah. pfidavek na jeho
nemanzelské ditko faktické Ziti ditéte toho v domécnosti otcové, nybrz
ze jest k zaloZeni naroku toho tfeba, aby otec Zil s ditkem tim ve své
doméacnosti. Veden timto nespravnym pravnim nazorem nezkoumal Zal.
ufad, udrzoval-li st-1 skutené svou domadacnost v kritické dobé& v P.
a zila-li v domécnosti té i jeho shora feCend nemanzelska dcera Jaro-
slava. Jezto tento nedostatek skutkového zjisténi zavinén byl nesprav-
nym pravnim nazorem Zzal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 8587.

Honebni pravo (Slezsko). * Podle § 25 slez. hon. zak.
miize okr. sprava pol. povoliti prodlouZeni pachtu obecni honitby do-
savadnimu pachtyfi jen, vyhovuje-li takové prodlouzeni dcelu honeb-
niho zakona 1é pe, nez propachtovani honitby vefejnou drazbou.

(Nalez ze dne 6. kvétna 1930 ¢. 7.369.)

Prejudikatura: Boh. A 6350/27.

Veéc: Adolf L. a Josef G. v A. proti ministerstvu zemédélstvi (za
ziC. honebni spoleCnost v A. adv. Dr. Josef Stark z Prahy) o pronajem
obecni honitby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 1. inora 1927 vyhovéla osp ve Fryvaldové
zadosti honebniho druZstva (konsorcia) v A. a prodlouzila dosavadni
najemni pomér jmenovaného druZstva k obecni honitbé v A. na dal$ich
8 let, t. j. ode dne 1. ledna 1927 do dne 31. prosince 1934 za ro¢ni na-
jemné 1.600 K&. Odvolani, které proti tomuto vyméru podali Adolf L.
a soudruzi, zamitla zsp v Opavé rozhodnutim ze 14. bfezna 1927. Dalsi
odvolani jmenovanych zamitlo min. zeméd. naf. rozhodnutim jakoZzto
bezdiivodné. — — — —

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito vahami:

Nss vyslovil v nal. Boh. A 6350/1927 pravni nazor, Ze mor. zak.
hon. z 20. Cervence 1912 ¢&. 4 z. z. mor. z r. 1914 v § 8 stanovi jakoZto
zasadu zuZitkovani obecni honitby pronajem vef. drazbou. Pfipousti-li
v § 29 z této zasady vyjimku, &ini tak dozajista jen v tivaze, 7e za okol-
nosti prodlouzeni dosavadniho ndjemniho poméru z volné ruky vyhovuje
tém zajmim, které honebni zdkon chce miti chranény, lépe neZli zadani
vef. drazbou. Jaké zajmy to jsou, neni sice v zdkoné vyslovné feCeno,
ale podava se z jeho ucCelu a tendence: jsou to — stejné jako podle
Cesk. hon. zak. — jednak zajem na racionalnim provozu honitby, jednak
zajem majitelli zalastnénych pozemkii, aby ze svého hon. prava méli
co nejveétsi hospodafsky prospéch, tedy aby je co nejlépe zpenéZili, na
druhé strané pak, aby Skody na pozemcich zvéfi a myslivosti plisobené
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byly co nejmensi. Této tendence zdkona ma si byti politicky tifad, kdyz
rozhoduje podle § 29 hon. zék., védom; jinak fefeno, ma uchylku od
zasady § 8 t. j. prodlouzeni dosavadniho prondjmu z volné ruky, podle
§ 29 povoliti jenom tehdy, kdyZ po uvazeni danych pomérii shleda tento
zpisob zadani honitby pro ony zajmy, kteréZ zakon chce miti chranény,
prospésnéjsi nezli prondjem vef. draZbou.

V konkrétnim pfipadu jde o poméry, pro néz jest smérodatnym
slezsky zdkon honebni ze 13. ledna 1903 ¢&. 42 z. z. slez., v némZ —
zcela obdobné jako v cit. hon. zdkoné mor. § 8 resp. 29 stanovi § 15
v prvém odstavci jakoZto zasadu zadavani obecni honitby propachto-
vanim ve vef. drazbé, z niZ za zcela obdobnych podminek pfipousti
vyjimku prvy odstavec § 25. Nss jest tudiZ nadzoru, Ze to, co svrchu
bylo uvedeno ve pfi€iné pfisluSnych pravnich poméri na Moravé, plati
i ve Slezsku. Mohl tedy tifad v konkrétnim pfipadu po pravu povoliti
prodlouZeni dosavadniho pfidélu obecni honitby z volné ruky, jen kdyby
po uvazeni danych pomérii shledal tento zpiisob zadani honitby pro
ony zajmy , kterez zakon chce m1t1 chraneny a které byly uvedeny svrchu,

vvvvvv

Avsak ufad se v naf. rozhodnuti, opatrenem samostatnymi divody
dovolaci instance, rozhodl schvaliti prodlouzem feCeného pachtu nikoli
z diivodu, Ze by tento zpusob zpenézeni obecni honitby byl shledaval

prospé§néj§im nezli prona]em honitby ve vef. drazb& nybrz ]ednak
proto Ze shledaval, Ze najemné nabidnuté dosavadnim pachtyfem neni
nepfiméfené mzkym jednak na zakladé — predpokladaneho — sou-

hlasu velké vétSiny interesentii, z ¢ehoZ dovodil, Ze prodlouZeni pro-
najmu bude hovéti zajmim, které ma na zfeteli hon. zdkon a kteréz byly
svrchu vytleny. AvSak to neni diivodem pro vyjimeény zpiisob zuZit-
kovani obecni honitby, jenZ jest tuto na sporu, coZ stiZznost tedy pravem
vytykd. Zal. afad v diisledku tohoto svého mylného nazoru pravniho
zcela opominul srovnavati poméry, vyplyvajici z prodlouZeni pachtu,
s poméry, jak by se byly podle stiZznosti utvafily, kdyby doSlo k pro-
pachtovani honitby vef. drazbou, kterémuZto srovnavani pomérii se tifad
po pravu arci nemél vyhnouti. SluSelo tudiZz z této pfiCiny zruSiti naf.
rozhodnuti podle § 7 zak. o ss. ;

Za uvedeného nazirani, kteréZ nss uznava za jediné spravné, bylo .
ovSem téZ okolnosti s hlediska svrchu vytéenych zajmi hon. zdkona roz-
hodnou, zdali dosavadni pachtyf doposud provozoval myslivost racional-
né€ i odborng, ¢ili nic, nebot podle toho se da souditi, jak by ji provozo-
val i v pachtu prodlouzeném. Ufad po té strance nepravem se stavi na
stanovisko, jakoby st-1¢ nebyli po té strance vznesli ve spravnim fizeni
konkretisované namitky; naopak stali, vytkli-li st-1¢, Ze se za pfedcho-
ziho pachtu hon. konsorcia v.A. honebni revir po celou dobu odstfelu
zvéfe hemzil strelci, ktefi honili nikoli sefadéni, nybrZ na Skodu mysli-
vosti jednotlivé, ¢imz jisté chtéli naznadliti, Ze zminény pachtyf bude
tak Ciniti i'za nového pachtu. I zjiStovani po této strance bude se musiti
ufad pfed novym rozhodovanim podjati. :
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