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podstatnou vadu Fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 6 zak. o ss, aniz se nss mohl zabyvati vécnymi namitkaini stiznosti
brojicimi proti vyméfeni davky. :

C. 9709.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni pfed nss-em:
Je podstatnou vadou fizeni — k niZ hledi nss z povinnosti ufedni —
udeéli-li odvolaci stolice stav. povoleni, aniz bylo o véci konano komi-
sionelni fizeni? ,

(Nalez ze dne 26. tinora 1932 ¢. 1539.)

V & c: Méstska obec Liberec (Dr. Han. Senn, pfednosta mést. ufadi
z Liberce) proti zemskému Gifadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSuje pro vadnost
fizeni

Diavody: Trhovou smlouvou ze 4. Cervna 1925 prodalo mésto
Liberec manzeliim Rudolfu a Pavle G. ¢ast obecniho pozemku ¢&. kat.....
s tim, Ze kupujici a jejich nastupci bez povoleni mésta nesméji v dome
vystavéném na tomto pozemku podle schvaleného planu provésti sta-
vebni zmény a nesméji v ném provozovati Zivnost, kterd by sousedy
obtéZovala hlukem, koufem nebo zdpachem. Tento zivazek byl také
vloZzen do knih. V lednu 1928 Zadali manZelé G-ovi za povoleni pfe-
stavby sklepniho skladi$té v domé, na pozemku ¢. kat. ... vystavéném,
na feznicky kram. Mé&stskd rada v Liberci rozhodnutim ze 16. dnora
1928 stav. povoleni odepftela, jeZto pfestavba rusi charakter obytného
domu, odporuje krasochuti a pfistup do kramu schody zvenc¢i nevyho-
vuje stavebnim a bezpefnostnim poZadavkim. Nové Zadosti manzeli
G. na podkladé zménéného stav. planu, podle néhoZ schody do kramu
nebyly feSeny z ulice, nybrZ se strany a do ulice projektovano toliko
zamiizované okno, méstska rada bez jakéhokoli pfedchoziho fizeni roz-
hodnutim z 18. Cervna 1928 také nevyhovéla, poukizavsi na divody
svého dfivéjSiho rozhodnuti. .

Rozhodnutim ze 6. fijna 1928 obecni zastupitelstvo odvolani man-
Zelit G. zamitlo a rozhodnuti méstské rady potvrdilo jednak z divodii
v ném uvedenych, jednak proto, Ze obec, chtéjic zachovati vzhled vi-
lové Ctvrti, povoleni vyhrazené ji kupni smlouvou k zamysSlen¢ stav.
zméné neudéluje.
~ Odvolani z tohoto usneseni podanému zemsky ufad v Praze naf.
rozhodnutim vyhovél, v odpor vzaté usneseni obecniho zastupitelstva
a rady zru$il a ulozil méstské radé, aby manZelim G. vydala Zadané
stavebni povoleni. Rozhodnuti odfivodnéno v podstaté takto: »Za-
myS$lené stavebni tipravy jsou pouze takového razu a rozsahu, Ze nelze
tvrditi, Ze by provedenim jich ztratil diim sviij vysloveny vilovy cha-
rakter, a také po strance estetické memfize se jim pfikladati vyznam,
aby bylo mozno odepfiti k nim povoleni z diivodii krasochuti ve smyslu
§ 36 stav. fadu, nebot dosavadni vzhled ulice tipravou dotlen by nebyl.
Zamitavy dfivod, opirany o sluZebnost ve prospéch mésta, Ze vlastnici
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pozemkii nebudou zde provozovati femesel, ktera by zapachem a hlu-
kem obtéZovala sousedstvo, jest razu soukromopravniho, a bylo by
mozno k nému pfihliZeti jen tehdy, kdyby doSel vyrazu v integrujicich
podminkach planu polohy nebo parcelaéniho povoleni. Uplatiiované
divody proti stav. povoleni nemaji opory v pfedpisech stav. fadu.«

Stiznost proti tomuto rozhodnuti namitd, Ze v rozhodnuti nebylo
pfihlizeno k soukoromému pravu obce Liberce a Ze udéleni stav. po- .
voleni je podle § 37 stav. f. nezdkonnym, jeZto pfi nedostatku souhlasu
obce mohl ufad jediné vysloviti, Ze pfestavba je ve vefejném ohledu
pfipustna a technicky proveditelna, kdezto spor o obsah a vyklad sou-
kromého préava, obci knihovné zajisténého, mél byti odkazan na pofad

rava.

: Nss musel se z moci tifedni obirati otazkou, zda fizeni, na jehoZ za-
kladé bylo vydano naf. rozhodnuti, vyhovovalo pozadavkiim v zakoné
v tom sméru kladenym tak, aby mohlo byti zpiisobilym podkladem pro
vyrok spravniho ufadu, jimZz zadost stavebnikii s hlediska stav. fadu
byla pfiznivé vyfizena, at uz se to stalo ve formé stav. povoleni nebo
ve formé& vyroku, Ze stavba je ve vefejném ohledu pfipustnd a technicky
proveditelna. Jak z § 35 a nasl. stav. f. vysvita, miize stav. ufad k vy-
dani kteréhokoli z obou téchto vyrokii dospéti jen po mistnim ohledani,
k némuZ jest pfizvati také sousedy a interesenty s vyslovnym pfipo-
menutim, Ze mohou své namitky uplatfiovati toliko pfi komisi. Z usta-
noveni § 37 pak plyne, Ze interesenty jsou také vSichni, kdoz k za-
mySlené stavbé maji néjaké soukromé pravo. St-lka tvrdi a tvrdila jiz
v fizeni spravnim, Ze ma takové soukromé pravo, branici zamySlené
pfestavb€ domu manZeli G. PonévadZ toto prdvo pod nasledky pre-
kluse musi byt uplatnéno pfi komisionelnim jednani, musela byti st-lce
poskytnuta mozZnost k tomu pravé konanim tohoto jednani. Takovéto
komis. jednani se vSak viibec nekonalo, a¢ §lo v druhé Zadosti o pro-
jekt proti prvému podstatné zménény. Tim bylo obci znemoZnéno, aby
své soukromopréavni nadmitky ve stav. fizeni uplatnila. Z toho je zfejmo,
Ze fizeni, pfedchézejici naf. rozhodnuti, bylo podstatné vadné. Tato
vadnost nemohla byti odstranéna tim, Ze obecni zastupitelstvo, zami-
tajic odvolani proti odepfeni stav. konsensu, soukromopravni namitce
obce dalo vyraz tim zpfisobem, Ze jako dfivod pro zamitnuti uvedlo
téZ okolnost, Ze »obec povoleni, vyhraZené ji kupni smlouvou, k za-
mySlené stavbé neudéluje.« Nebot tim mohlo obecni zastupitelstvo pro-
jeviti jediné nazor obce jako strany ve stav. fizeni zhcastnéné, ne-
mohlo vSak jako stav. tifad, rozhodujici o rekursu ve druhé stolici
(§ 132 odst. 1 stav. .), judikatné rozhodovati o véci soukromopravni,
pfislusujici do kompetence soudi.

Zal. ufad pfehlédnul, Ze bylo fizeni jiZ v zékladu v rozporu s usta-
novenim § 35, pfedpisujicim obligatorné¢ konani stav. komise, a ne-
postaral se o odstranéni této podstatné vady, jeZ branila mu viibec
v moznosti pfistoupiti k meritornimu vyfizeni véci; zalozil tedy svoje
rozhodnuti na vadném fizeni, proez je bylo podle § 6 zak. o ss zrusiti.
Pfi tomto stavu véci nemél nss pfiCiny zabyvati se otazkou, stiZnosti
relevovanou, byl-li Zal. ufad opravnén uloZiti méstské radé, aby vydala
stavebni povoleni, ¢i mé&l-li snad jen vysloviti, Ze stavba je v ohledu
vefejném pfipustna a technicky proveditelna.



