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cidlnich a konkurenénich, Ze otazka mezd meéla jim byti autoritativné
upravena pravé proto, aby se £elilo socidlnim bojiim mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli, a Ze se mélo jim predejlti téZ konkurenénim bojiim
mezi Jed\notllvymr zaméstnavateli, a.Ze proto byl stanoven dotlenym
vladnim nafizenim po dobu jeho pwso»banosh jednak zékaz vypovédi hro-
- madnych smluv dnem jeho tc¢innosti platnych v otdzce mzdové (§ 1),
jednak zakaz sniZeni mezd pod miru hromadnych smluv individudlni
smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem sjednanou. Zakaza-
no-li, Ze po dobu platnosti tohoto nafizeni nemiiZe byti jednotlivou
smlouvou ujednan nizs§i plat nez ve smlouvé hromadné, zahrnuje ono
ustanoveni, hledi-li se na jeho ucel a smysl, téz zakaz, Ze po ucinnosti
dot¢eného vladniho nafizeni mesmi byti déle ani sniZen plat dfivéjsi
individualni smlouvou platné ujednany a nedosahujici ani vySe hromad-
nou smlouvou stanovené, a to ani se souhlasem zaméstnance, a takova
jednotlivd smlouva o -dalSim sniZeni platu je' rneplatne’t podle obdoby
(§ 4 vlad nar. é 89/1935 a § 7 obe. zak) a ze na jeji misto nasfupu»]e
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Niz§i soudy vychaze]vce z jiného pravnlhzo nazirdni na véc, nezji-
stily, Ze usneseni valné hromady ze dne 24. dubna 1935 bylo ozndmeno
zZalobci, a zda se pfijeti této nabidky nestalo jiz pfed 30. dubnem 1935,
kdy vlad. nat. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. nabylo Gc¢innosti, coZ je vyznamné
proto, Ze do toho dne mzdova otdzka mohla byti platné¢ upravena do-
hodou stran. Byla-li vS§ak nabidka Zalovaného druzstva zalobcem pfi-
jata teprve dne 30. dubna nebo jeSté pozdé&ji, je neplatna a Zalobce m¢l
by pak narok na rozdil 20 K¢, o ktery jeho plat byl sniZzen, a to podle
zalobni zadosti nanejvySe za 88 tydnfi, t. j. celkem na 1.760 K¢&. Jinak
vSak neni zalobmi Zadost diivodna.

Cis. 16694.

Doruceni Zaloby (§ 106 c. f. 8.) fizené na firmu (akciovou spolec-
nost) jejimu afedniku se mestalo radne, nebyla-h postovni plna moc,
podle niz byl afednik zmocnén i k pfijimani zasilek civilnich soudi,
které jest podle zakonnych predplsu dorucovati do vlastnich rukou
adresatovych, podepsana vSemi osobami opravnénymi k znamenani Za-
lované firmy. NezaleZi na tom, Ze postovni arad pfijal vadnou postovni
plnou moc.

Nenabyly-li v takovémto piipadé osoby opravnéné zastupovati firmu
védomosti o ialobé, je fizeni provedené o Zalobé zmatecné (§§ 477 ¢. 4,
503 ¢. 1 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 8. tinora 1938, Rv 1 1071/37.)

Zalobce se na Zalované akciové spolenosti »G.« v L. doméhal za-
placeni 23.300 K& s pfisluSenstvim z diivodu nahrady 3kody pro me-
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pr1h<l«asenn«1 k pensnymmu pojisténi. K roku ustanovenému k Gstnimt’ ]éd—
nani na den 26. dervence 1935 se za Zalovanow nikdo  nedostavil. K ‘na-
vrhu dostavivsiho se Zalobcova zastupce soud prvé stolice
uznal podle Zaloby rozsudkem pro zme$kani. Odvoldci souwd" za-

mitl odvolani Zalované spoleénostl rpokud uplatiiovalo zmatetnost roz-
sudku podle § 477 &€. 4 c. f. s., ve v&ci aZ na pfisluSenstvi zazal'ovane
pohledavky fpotvrdnl napadeny rozsudek

Nejvyssi soud zrudil mapadeny rozsudek a rozsudek s'oudu
prvé stolice i s fizenim jim pfedchézejicim pro zmate¢nost a uloZil soudu
prvé stolice, aby o v&ci dale jednal a znova rozhodl.

",Dﬁvci)dy:‘

Bylo zji§téno, se zasilka obsahujici Zalobu a obsilku, adresovana na
Zalovanou akciovou spoleCnost, byla doruCena Gfednikovi této spolel-
nosti E-ovi, pro kterého byla u poStovniho ufadu v Ch. uloZena pOStO‘Vl’ll
plnd moc ze dne 27. dubna 1928, aby pfijimal mezi jinymi téZ vyfizeni
soudd civilnich, ktera podle pla‘ﬁnych zakornnych piedpisti jest doruco-
vati do vlastmch rukour adresatovych dale Ze plnou moc tuto podepsal
Kurt B. jako zmocnitel za firmu sam bez dodatku oznadujicitho prokuru
a Ze Kurt B. mél toliko kolektivni Aprokuru od Zalované. Ponévadz prvy
soud zjistil, Ze na postovni plne moci byla vyznafena firma s podpisem
skutedného prokuristy, neni podpis neulinny pro nedostatek dodatku
oznalujiciho prokuru, byluo viak tfeba podpisu kolektivniho.

Podle § 114 &. 5, lit. a), postovniho fadu (nafizeni ministerstva
obchodu z 22. z4fi 1916, &. 317 ¥. z.) jest na poStovnim nfadg, aby se
pfi pfevzeti plné moci pfesvéddil, zda zmocnitel jest oprdvnén k udé-
leni takovéto plné moci; firmy zapsané v obchodnim rejstfiku musi na
pozadani pfedloZiti vytah z obchodniho rejstiiku nebo soudni potvrzeni
0 osobach k znamenani firmy opravnénych. ReCeného pfedpisu poStovai
tiftad nedbal, kdyZ prokurista Kurt B. poStovni plnou moc pode‘psall jen
sam. Nebyla—h vSak tato plnd moc fadné podetpsalna opravnénymi 0so-
bami, nebyla fadné vystavena a dorueni, jeZ se ddlo na zakladé takové
vadmé plné moci, neodpovida predpisu § 106 c. f. s. a § 19 zak. &. 131/
1931 Sb. z. a n. *

~ Ustanoveni &l. 42 a 53 obch. zak. ani &L. 47 obch. zak. se netykaji
dotéenych ,predelsu postovniho fadu. Pfedpisy postovniho fadu jen
dopliiuji ustanoveni obchodniho zdkona (&l. 235 obch. zak.), takze toliko
v uréltych pfipadech poStovnim tfadem upravenych neni tfeba jinak
predepsameho dorudeni zakonnym zastupcim firmy. OvSem doruceni
Zaloby, jez se stalo zpiisobem tnezakonnyml samo o sobé jesté neodii-
vodiiuje zmate¢nost podle &. 4 § 477 c. f.s., jiZ Zalovana jediné uplat-
fiuje. Podle ustaleného rozhodovani ne;vyssmfo soudw (Sb. n. s. ¢ 4811,
8900, 12375) neodiivodiuje neza'konny postup pfi dorucovani sam
0 sobe zmate&nost podle & 4§ 477 c. ¥. s., pokud Zalovany ptes tento
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-n.ezék-om'ny postup mohl pfed soudem jednati. V souzené véci byly
zaloba i obsilka na den 26. Cervence 1935; — .coZ soud dovolaci
podle § 509, odst. 3, c. f. s. a § 35, odst. 2, zavk &.131/1921 Sb. z. a n;
dal vyslechem Arnosta E. vySetfiti a md za zji§téno, — obvyklou ob-
chodni postou: zalslamy prazské afadovné Zalované firmy ve sbérné za-
silce, neni vSak osvédceno, kdy a komu byly tam doruceny a zdali
tudiz byla Zalované firmé dana vCas moznost jednati pfed soudem. Ne-
bezpeli postupu pii zasilani Zaloby a obsilky do Prahy nejde na vrub
zalované firmy, kdyZ byl postup pfi doruCovani soudni zasilky jiZ od
prvopocatkur ‘n.etzéikonm}’rm, takZe nenabyla opravnénymi osobami viibec
védomosti o ni a tudiZ se ani nemohla postarajtl o to, aby néco o jejim
zas‘nou,pem u soudu bylo zarnzeno Proto je tu zmatednost. podle § 477
¢.4c t. s ~ : .

Cis. 16695

Vliv zcizeni majetku, nabytého jednanim odpomvatelnym podle od-
parciho fadu, na obsah odpurcmo naroku

o e v

této zaloby byly nemovitosti ziskané odporovatelnym jednamm pripsany
jiné osoby, nepomiji tim sice odporovatelnost pravniho jednani, avsak
odporujici véfitel jest opravnén domahati se jen penéZité nahrady.

Podle odpiiréiho fadu lze pravnimu jednani sjednanému na oko
(§ 916 ob¢. zak.) odporovatl jen za podminek odporovatelnosti vytce-
nych v §§ 2, 3 a 4 odp. I.

- Osobou blizkou ve smyslu § 5 odp f. jest i bratr zemfelé manzelky
dluznikovy.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1938, Rv II'42/37.).

Kupni smlouvou ze dne 4. inora 1932 prodali Zalovani manZelé
FrantiSek a Sté€panka B. spole¢né Zalovanym P. FrantiSku K. a Dr. P.
Bartoloméji K., bratrim zemfelé prvni manZelky Zalovaného Frantika
B., svoji idealni polovici domku & 90 ve V. a pozemky ve vloZce ¢ 259
a zalovany FrantiSek B. mimo to cely pozemek ve vloZce ¢ 281 ve V.
do rovnodilného spoluvlastnictvi za 20.000 K¢ a kromtoho si prodavajici
vyminili pro sebe na odprodané polovici domku bezp]aﬁné, dozivotni
uzivani jedné svétnice a kuchyné, jednoho chléva a v men$im chlévé
oddgéleni pro v=e|pr0vy dobytek, dale spoletné uZivani dvoru a studny,
- k viem vyminénym mistnostem a mistiim volny prnchod a odchod, pfi-
]ezd a odjezd a konedn& doZivotni a bezplatné uzivini odprodané poLo-
vice pozemkii. Podle feCené kupni smlouvy bylo pak vlioZeno na uvedené
nemovitosti vlastnické pravo pro Zzalované P. FrantiS§ka K. a Dr. P.
Bartolom&je K. a shora uvedené sluZebnosti uZivani ve prospech zZalo-
vanych manZelti Frantiska a $tdpanky B. Proti Zalobg, jiz se Zalobce
proti Zalovanym manzelttm FrantiSku a Stépance B. pro nedo‘bytnﬂo)w vy-



