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Podle pravoplatné odevzdaci listiny okresniho soudu ze dne 9. inora
1923 s dvéma dodatky byl rolnicky statek s obytnym domem jako rol-
nicka usedlost stfedni velikosti, nalezejici z@istavitelovi Augustu H., podle
ustanoveni zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. z. pro Cechy odevzdan .
Josefu H. jako pfejimateli. Terito zemiel dne 24. dubna 1935. Po jeho
umrti vyS§lo na jevo, Ze jedna pozemkova parcela nebyla v poziistalost-
nim jméni Augusta H. uvedena, pro¢ez poziistalostni soud o ni proved]
dalsi potfebné ufedni jednani (§ 179 nesp. pat.) a byla tato parcela
jako soucdst poziistalosti po Augustu H. pfikdzana poziistalosti Josefa H.
Tomuto rozhodnuti odpiraji pozlistali po Augustu H. nezl. Jindfich H.
a Ema P., tvrdice, Ze d&dické pravo Josefa H. podle zemského zdkona
ze dne 7. srpna 1908 ¢&is. 68 z. z. pro Cechy je pravem ryze osobnim,
jeZ cestou transmise podle § 537 ob¢&. zak. nepfechazi na jeho dédice.
Rekursni soud zamitl jejich stiznost do rozhodnuti soudu prvého.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Transmise po rozumu § 537 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze se povolany
dédic, jemuz pozfistalost prvmho zlistavitele napad]a (transmlttent) iiz
nedozqe jejiho odevzdani, Ze se vSak ndpad nepovazuje za zmareny ani
tehdy, kdyZ se povolany dedlc jeSté nepfihlasil k poziistalosti, jen kdyz
se dédictvi nevzdal, takze dédic dédictv (transmissar), aniz pfimo dédi
po prvnim zistaviteli, v prvnim pozlistalostnim fizeni uplatiiuje pouze
dédické pravo transmittentovo. Dovolaci rekurenti poukazuji v souze-
ném piipadé nepravem na predpis § 537 ob¢. zak., nebot neni sporné,
ze poziistalost po Augustu H. byla jiz pravoplatné odevzdana; nové se
vyskytnuvsi jméni nelze proto jiZ povaZovati za lezici poziistalost, pfed-
stavujici zlistavitele snad zase podle § 547 ob¢. zak., naopak byla veSkera
poziistalost, at znamd nebo nezndmad, jiz svého Casu jako celek ode-
vzdaci listinou povolanym dédictim odevzdana a fizeni podle § 179 nesp.
pat. sleduje toliko 1nlel provésti takové ufedni tikony, jichZ jest v tom
kterém pfipadé potiebi k osvéleni a k zabezpeleni narokil ti¢astniki
a zvlasté k zajisténi poplatki, proc¢ez nazev »dodatend odevzdaci
listina« je nemistny (rozh. &is. 7559 Sb. n. s.). JeZto jiZ neni sporné,
ze zminéna parcela je ¢asti rolnického statku Josefa H. dne 9. tinora 1923
odevzdané¢ho, nejde viibec o pfipad transmise a nelze proto tvrditi, Ze
rozhodnuti nizSich soudd, doplniv§ich stav jméni po Augustu H. a upra-
vivSich potfebnou dolozku k provedeni knihovniho pofadku, pfi¢i se
predpisu § 537 ob¢. zak. a tedy je nezdkonné.

Cis. 15054.
Statky stiedni velikosti (zak. Cis. 68/08 z. z. ¢es.).

Rozhedl-li poziistalostni soud, Ze poziistalost jest projednati podle
predpisii zakona ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68 z. z. Ces., aniz vyslechl
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pred rozhodnutim téastniky poziistalostniho Fizeni, jde o zmatek podle
§ 41 odst. 2 lit. g) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 141/36.)

Niz§i soudy uznaly souhlasné, Ze nemovitosti ziistavitelovy
siu8i povazovati za rolnickou usedlost stfedni velikosti a Ze proto po-
ziistalost je nutno projednati podle pfedpisit zdkona ze dne 7. srpna
1608 ¢is. 68 z. z. pro Cechy. Usneseni to bylo vyddno prvnim soudem
po zjisténi spravnosti umrtniho zapisu, vlastnickych pomérfi ziistavite-
lovych katastralnich dat pozfistalych -nemovitosti, nynéjSiho zpflisobu
pouzivani mlyna a po slySeni obecniho starosty a dvou divérnika. Pred
rozhodnutim o této zakladni otdzce nebyly ucastnice pozfistalostniho fi-
zeni prvym soudem vyslechnuty, a také rekursni soud nepfihlédl, ne-
dbaje predpisu § 40 zdk. &is. 100/31 k jejich ndmitce v rekursu vzne-
sené ,Ze zemédélstvi nebylo hlavnim zdrojem vydélku zfistavitelova.

NejvyS§s8i soud zruSiv usneseni obou soudii pro zmate€nost,
ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. .

Davody:

NeslySeni ti¢astnikit zakldada v projedndvaném pfipadé zmatelnost
podle § 41 odst. 2 pism. g) zak. ¢ 100/31 Sb. z. a n., nebot spravne
reSeni otazky, zda ma nastati posloupnost do statkli stfedni velikosti
podle zédkona ¢&. 68/08 z. z. pro Cechy, zdali tedy jde o rolnickou use-
dlost po rozumu-§ 1 cit. zak., zdali jejiho majitele a jeho rodinu lze po-
dle obyCejného nazirdni &itati ke stavu rolnickému (rozh. & 2611 Sb.
n. s.), zejména zdali byl zistavitel odkazan s hlavnim zdrojem pfijmi
na hospodarstvi polni (rozh. ¢. 8330 Sb. n. s.), tfebaZe je snad v po-
sledni dobé& osobné nevykonaval (rozh. & 11654 Sb. n. s.), vyZaduje
nezbytng, aby tcastnici o téchto pfedpokladech byli vyslechnuti.

Cis. 15055.

P#i exekuci na diichody, jez dluZznik dostava od nékolika nositelix po-
jisténi (revirni bratrské pokladny a drazové pojiStovny dé€lnické), jest
jednotlivé diichody secisti; je-li u takovych diichodii existencni mini-
mum vyfaté z exekuce upraveno riizné, jest exekuci povoliti s obmeze-
nim dluzniku pfiznivéjSim.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R 11 64/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce k vydobyti vyzivného

proti povinnému exekuci zabavenim polovice poZitkil, jez povinny po-

bird jednak od Revirni bratrské pokladny, jednak od Urazové pojistovny
aélnické s obmezenim, Ze ze souhrnu zabavenych pozitkfi 2.775 K¢ 20 h



