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nost. Ze skutec¢né potreby vyrostou plany samy. Naklad-
nvceh schemat neni potrebi.

Pri nalirad¢ bude treby fesiti, zda ma se dati v hotovo-
sti, v rent¢ nebo v dluznich listech. Zakon zaborovy zmi-
nuje se v 8 15. o vefeinvch tstavech tivérnich, ktervm se
financni operace svEfiti maji. MizZe jich byti pouzito, pokud
bude pozemkova reforma v pocatcich. Bude-li se ji dariti,
bude potrebi financni operace velkého slohu. 1 tu pfinese
teprve doba. Dnes neni potrebi se o ni starati. Nejiednodu§-
sim feSenim  zdaly by se mi vyplaty trocnymi dluznimi
pozemkovymi listy. Bvly by krvty umofitelnvmi pohle-
davkami za osobami, iimZ puda byvla ofid¢lena, jako pri
hyvpotecnich bankach. Tézkvm  problémem bude otazka
vyvSe ndahrady. Snaha uloziti lehce nabyté valecné zisky
v pozemkovém majetku vyhnala cenv jeho do znacné
vySe. Tato vySe nemiiZze b¥ti pro nahradu smérodatna.
Bude se vSak moci zjistiti jich skutetna hodnota, hledic ku
znehodnoceni penc¢z, Nez i tu je pochvbno, zdali tato hodnota
muze se vziti za zaklad pri vvpocteni nahradv. S diivodem
lze se naditi, Ze se valuta Casem polepsi. Kdyvbyv vlastnici
vyvlastnénvch pozemki dostali zg né dluzni listy v hodnot¢
dnedni valutv, mélo by to v budoucnosti dvoii efekt. Cim by
se valuta polepSovala, tim by maijitelé¢ dluznich listii na nich
vice ziskavali g tim by rostl tak¢é vetsi dluh oseb, kterym
se puda pridelila. Nedalo by se tomu jinak Celiti nez obcas-
nou konversi troki dluznich listi i amortisacnich kvot ma-
iitelt pridélenych pozemki. JednoduSeii se bude v&c reSiti,
vyvmeri-li se iiz dnes niahrada podle pravdcpodobiné mirove
hodnoty pozemkii v dohledné dobé.

PRAKTICKE PRIPADY.

K cis. nar. z 29. cevvence 1914 ¢. 178 7. 2. § 6: Na
dédice prihlasencho k poziistalosti, proti kievé se vede exe-
kuce, nelze je vztahovati.

Pirvni soudce v exekucni véci proti pozustalosti F. M. pre-
rusil dle § 6. cis. naf. z 29. Cervence 1914 ¢. 178 f. z. fFizeni dra-
7zebni a zamitl ndavrh vymahaijicich  véfiteli na pokracovani,
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ponévadZ dle zpravy obecniho tfadu jeden z pfihlaSenvceh dédicn
byl 27. Cervence 1914 k voisku povolan a dosud u ného jest.

Rekursni soud stiznosti vvhovél a nafidil pokrafovani v
exckuci. Oduvodnéni: Prvni soudce nepravem zamitl navrh sté-
zovatelir; nebof nejde tu o exekuci proti voiensk¢ osob&, nybrz
o zahdjenou jiz exekuci proti pozustalosti po F. M. dne 11. pro-
since 1912 zemrel¢, ke které se prihlasilo ze zdkona vyminecné
vice dcdicti.  Tomu neni na zavadu, Ze jeden z dédicu jest ve
svazku vojenském. Neni zajisté na zahaieném drazebnim Fizeni
sucastnén jako hlavni strana nebo vedlejSi ucastnik, nybrz jen
iako jeden ze zastupcu pozustalosti, dluznice, a také mu z po-
kracovani v draZzebnim fizeni nehrozi tima a to tim méne, 7e
mu zfizen bvti miuze opatrovnik. Dovolované ustanoveni § 6.
¢is. nat. z 29, Cervence 1914 ¢, 178 ¥. z. nema tu mista.

Revisni stiZznosti nebylo vyvhovéno. Oduvodnéni: V od-
por vzaté rozhodnuti odpovida zakonu. Cis. naf. z 29. Cervence
1914 ¢. 178 ¥, z. obsahuje vyminecna ustanoveni v oboru fizeni
v obcanskych zalezitostech pro vojenské osoby a jim na roven
postavené¢ a nemuze tudiz extensivné vykladano byti. Pokud se
toto narizeni vztahuje zvlasté na rizeni exekucni, predpoklada,
7¢ voienskda osoba jako vymahajici veéritel zakroCuie nebo zZe
proti ni jako dluzniku exckuce se vede. Ze by vsak v tomto pii-
pad¢ exekuce proti voienské osobé byvla vedena, nemuze podle
spisu bvti tvrzeno. Dovolavan¢ho nafizeni nemuZe proto na
tento pripad pouzito bvti. Stiznost jest neoduvodnéna a bylo
il nutno zamitnouti.

Rozhodnuti neivvssSiho soudu Ze dne
O unora 1915 ¢ 1. 'R-1I. 71-15. R. H.

Co mitZe potadovati vymahajici véritel jako interesse
todle § 368 ex. 7.2

Koncem r. 1914 Zaloval A. firmu B. na dodani 735 q
sladu. B byla odsouzena dle Zaloby. Rozsudek wveSel v moc
prava v cervenci 1916, Thned po ieho pravomoci vedl A. exekuci,
ie7z zustala bezvysledna. Na to Zaloval firmu B. o zaplaceni inte-
resse dle § 368. ex. ¥. Skodu pocital summou 81.600 K, co
by byl na pivu vydeélal, kdyby mu byla Zalovana firma dle roz-
sudku v pari¢ni lhate slad byla dodala, pfi Cemz uvedl, Ze jen
za slad, kterv si po odepfené doddvce opatioval jinde, zaplatil
na cené vic o 40371 K. Prvni soud prisoudil Zalobci jen 14.700 K



