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Cis. 4659.

Véc nepiestava byti »svéfenou« ve smyslu §u 367 obé. zak. tim, Ze
vlastnik napotom projevil tomu, komu byl véc svéfil, opadnou viili, ne-
byla-li ville viastnikova projevena zpiiscbem na venek poznatelnym.

Otazka bezelstnosti (obmyslnosti) jest otdzkou pravni. Dikaz ob-
myslnosti drzby ndleZi Zalobci, jenZ se domaha uznani vlastnického
prava na osobé, jeZ nabyla véci od svéfitele. Neni na pfekazku prechodu
vlastnictvi, nevédéla-li tfeti osoba z pouhého nedopatfeni o viastnickém
pravu Zalobcové.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv I 1689/24.)

Zalovany koupil roku 1919 pro mlyn, jehoZ byl pachtyfem, naftovy
motor od mlynafe Leopolda D-a, jenZ jej byl roku 1913 koupil od Za-
lobce. Zalobce, tvrdé k motoru vlastnické pravo, jeito jej prodal Leo-
poldu D-ovi s vyhradou vlastnického prava a7 do tiplného zaplaceni
kupni ceny, jez v8ak zaplacena nebyla, domahal se na Zalovaném uznani
vlastnického prava ku stroji a jeho vydani. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Soud procesni vyloZil zcela spravné, Ze naftovy motor,
ktery Leopold D. odvolateli prodal, byl odpfircem Leopoldu D-ovi sv&-
fen, nebol kaZzda véc, prodand s vyhradou vlastnictvi, je kupujicimu
svéfena, dokud kupni ceny za ni fipln€ nezaplati. Jmenovité sludi sou-
hlasiti s prvym soudem v tom, Ze pro posouzeni otazky, zda byla véc
vlastnikem nékomu svéfena, jest smérodatnou jediné skute&nost, zda
véc pfeSla v drZzbu osoby tfeti s vlastnikovou viili, a Ze v&c nepfestava
byti véci svéfenou jiZ proto, Ze vlastnik tuto svou pfivodni vili zméni
a to doty&né osobé oznami. Mylné rozieSil vS§ak soud procesni otdzku
obmyslnosti odvolatelovy drzby. Po zdkonu jest drZitelem bezelstnym
ten, kdo z pravdépodobnych diivodi miiZe povaZovati véc, kterou drZi,
za svou, obmyslnym drzZitelem pak ten, kdo vi, nebo se z okolnosti do-
mnivati musi, Ze véc, kterou v drzbé ma, patfi jinému (§ 326 ob¢. zak.).
V §u 368 ob¢. zak. jsou piikladmo uvedeny okolnosti, které poukazuji
na obmyslnost drzby; jsou to: povaha véci (na pf. véc je opatiena jmé-
nem vlastnikovym nebo né€jakym znamenim, svédCicim o cizim vlast-
nictvi), nizka cena, osobni poméry pfedchiidcovy. Pravni domnénka
mluvi pro bezelstnost drzby (§ 328 ob¢. zak.). Soud procesni dospiva
k zavéru, Ze odvolatel jest drZitelem obmyslnym, a dospivd k tomuto
zaveéru na zakladé uvahy, Ze udaje Leopolda D-a pfi prodeji motoru od-
volateli neodpovidaly skuteCnosti, a Ze odvolatel nezkoumal, co je na
nich pravdy. NeZ okolnosti, které soud procesni k této uvaze vedly, ne-
jsou takového razu, aby odivodiiovaly tsudek, Ze drzba odvolatelova
byla obmysina, pfi ¢emZ dluZno ijhned zde vytknouti, Ze obmyslnost
drzby odvolatelovy nutno posuzovati jediné dle doby, kdy motor byl
prodan. Jdet o moter, kterého se k pohonu mlyna velmi Casto uZiva, a
nelze proto vidéti nic ndpadného v tom, Ze Leopold D., jenZ mlynifem
dfive byl, motor prodaval. Okolnost, Ze kostra motoru byla v C., kde
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stala venku, a souCastky jeho v B., kde Leopold D. bydlel, nemohla pii
nepatrné vzdalenosti obou téchto obci a vzhledem k pomérum poviled-
nym rovnéZ vzbuditi podezieni, Ze jde o véc cizi. Nizka cena, paklize
o ni vitbec mluviti Ize, mohla by snad dati duvod k podezfeni, ze jde
o véc cizi, tehdy, kdyby $lo o koupi od osoby neznimé, &emuz vsak
v pfipadé tomto nebylo. Za tohoto stavu véci nepotfeboval odvolatel,
kdyZ ho Leopold D. ujidtoval, Ze motor jest jeho, dale patrati a, kdyby
se to na ném poZadovalo, vymykal by se tento pozadavek z ramce oby-
Cejné dbalosti, kterou zakon v §u 328 ob¢. zdk. ma na mysli. A i kdyby
byl odvolatel zjistil, Ze motor neni dosud zaplacen, nenasledovalo by
z toho jesté, Ze mohl tusiti, Ze byl Leopoldu D-ovi prodan s vyhradou
vlastnictvi a Ze jej tedy tento prodati nema. Koupil-li v§ak odvolatel mo-
tor od osoby, které jej odpiirce svéfil a na odvolatele jako na obmysl-
ného drzitele pohliZeti nelze, jsou spInény podminky pro pouZiti pfed-
pisu §u 367 ob¢. zak.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Poukazujic k duvodiim napadeného rozsudku, hovicim v podstaté zji-
Sténému d&€ji a zakonu, pfipomina se proti vyvodiim dovolaciho spisu
toto: Zalobce pfipousti, Ze véc jest svéfena tehdy, kdyZ pfe$la s villi
vlastnikovou do skute€né moci (detence) né€koho jiného, ale tvrdi, Ze
svéfeni znali stav trvaly, a proto musi byti vlastnikova ville po celou
dobu, po kterou detence trva, v souhlase s timto skutenym stavem; pro-
jevi-li v8ak vlastnik jakoZto neomezeny pan nad véci vii&i detentorovi
viili, Ze poZaduje v&c zpét, a neuposlechne-li detentor tohoto projevu
vule, piestiva pry véc byti véci svéfenou a chova ji ten, kdo ji ma, proti
vlastnikové viili. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Pfedev§im m4a proti
sob¢ doslov zdkona. Pravit se v §u 367 ob¢. zak.: skomu ji Zalobce. ...
byl svéfil« (anvertraut hatte), nikoli »komu ji Zalobce... sv &¥ i«
nebo »kdo ji ma od Zalobce své&¥Fenu«. Nehledic viak k tomu plyne
opak toho, co Zalobce tvrdi, i z ivah vécnych. Bezeistnost zaleZi z pra-
vidia v tom, Ze nabyvatel v&ci v&fi, Ze véc jest vlastnictvim zcizitele,
spol¢haje na zevni stav. KdyZ ma nékdo véc ve své moci, 1ze diivodné
predpokladati, Ze ji ma moci prava, zejména moci prava vlastnického.
Neni-li tomu tak, nybrZ je-li cizi véc s viili vlastnikovou ve skute¢né
moci né€koho jiného, a ma-li tento stav, stav sv&feni, byti zm&n&n, ne-
staCi, by vlastnik oznamil zménu své viile prosté jen tomu, komu byl
svefil véc, nybrZ musi tato zménéna viile vlastnikova byti projevena zpii-
sobem i na venek poznatelnym, musi, at jiZ odnétim véci nebo jinym
vhodnym zpilisobem, dojiti vyrazu tak, aby bylo i jinym osobam, neZ
detentorovi zjevno, Ze nastal jiny stav pravni a skutkovy. Dokud se tak
nestalo, poklada se aspoi vii&i bezelstnému tfetimu véc, vlastnikem
kdysi svéfena, i nadale za v&c svéfenou. Jen mimochodem se pfipomina,
Ze také trestni soud nepochyboval o tom, Ze sporny motor byl Leopoldu
D-ovi svéfen je§té v dobé, kdy tento jej prodal Zalovanému, nebot jinak
nebyl by mohl D-a uznati vinnym zpronevérou. PfisluSny ndzor odvo-
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laciho soudu jest tudiZ spravnym. Pokud by odporoval pravnimu nazoru,
vyslovenému tymz odvolacim soudem v pfedchozich usnesenich zru$o-
vacich, mélo by to jen ten vyznam, Ze odvolaci soud pochybil, odchyliv
se od pravniho nazoru, poloZeného za zdklad témto usnesenim, jimZ byl
ov3em stejné vazan, jak soud stolice prvé (§ 449 odstavec druhy c. f. s.),
ale na véci by to ni¢eho neménilo, nebot Ze dovolaci soud onim
ndzorem véazan neni, o tom nikterak nelze pochybovati. Dovolatel dale
vytyka, Ze odvolaci soud neposoudil spravné otazku, zda jest Zalovaného
poklddati za obmyslného, Cili nic. Otazka bezelstnosti a obmyslnosti
neni oviem otdzkou skutkovou, nybrZ jest otizkou pravni, a proto jest
dovolaci soud opravnén i povinen, pfezkoumati napadeny tisudek soudu
odvolaciho. V té pfiCiné pak bylo uvazeno toto: Podle §u 367 ob<. zak.
nema Zaloba vlastnickd mista proti bezelstnému-drZiteli véci za dalSich
pfedpokladii tam uvedenych. Bezelstnost drzby se v pochybnosti pfed-
poklada (§ 328 obé. zik.); dukaz opaku, tedy diikaz obmysinosti néleZi
tedy Zalobci. Diikaz ten se zdafi, prokaZe-li Zalobce, Ze Zalovany védél,
Ze ten, od koho nabyl véci, nebyl jejim vlastnikem, nebo Ze Zalovany
védél, Ze ten, od koho nabyl véci, nebyl jejim vlastnikem, nebo Ze Za-
lovany podle okolnosti- mohl miti diivodné podezieni, Ze nabyva véci
od nevlastnika, Ze tedy jeho drzba neni bezelstnou. Paklize v3ak Zalo-
vany z diivodi pravdépodobnych (§ 326 ob¢. zak.), z omylu omluvi-
telného — lhostejno, zda se dotyka okolnosti skutkovych ¢&i pfedpo-
kladt pravnich — mohl miti za to, Ze se stal vlastnikem véci pfevodem
od nékoho, kdo k pfevodu vlastnictvi byl opravnén, dluzno ho pokladati
za nabyvatele bezelstného. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze nespravné
postupoval soud prvé stolice, kdyZz vychazeje z ndzoru, Ze by musil
Zalovany prokézati, e nabyl drzby motoru bezelstné a stal se beze-
Istnym jeho drZitelem, zkoumal, zda se Zalovanému zdafil tento dukaz,
a, uvaziv zjisténé skute€nosti, vyloZil, Ze nenabyl pfesvédfeni o naprost¢
bezelstnosti Zalovaného pfi nabyvani motoru, a proto zamitl Zalobu.
Naproti tomu spravné si poinal soud odvolaci, pokud, stavé se patrné
na stanovisko, Ze Zalobci naleZi diitkaz obmyslnosti Zalovaného, fesil
otazku, zda zji§t€né skuteCnosti oddvodiiuji uisudek, Ze drzba Zalova-
ného byla od polatku obmyslna, a hodroté s tohoto pravniho hlediska
zjisténé skuteCnosti, odpovédél k otazce zapornd. S timto usudkeni
dluzno souhlasiti, nebot skutkova zjiSténi prvého soudu, nedoznavsi
zmény ani opravy v druhé stolici, skutené nejsou takova, Ze by nutkala
k z4véru, Ze Zalovany, nabyvaje sporného motoru, védél, Ze zcizitel neni
jeho vlastnikem, nebo z hrubé nedbalosti o tom nevédél. Pfipadné ne-
dopatfeni nepfekazelo by pfechodu vlastnictvi (srv. Randa, Pravo vlast-
nické, VII. vydani str. 137, 187; Ehrenzweig VI. vydani 1923 1/2, str.
213, 201 a nasl.).

Cis. 4660.

Diferenénimi obchody rozumi se jen takové obchody, pfi kterych
jsou srovnalou viili stran vyloufeny pravo, Zadati, by skute¢né bylo do-
dano (odebrano), a povinnost, skutecné dodati (odebrati) a misto toho



