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Cis. 454,

Zakon o zaijisténi pidy drobnym pachtyiim (ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sbh. z. a n.).

Pro pozadovaci narok k pozemku, jenz jest knihovné zapsan jako
iméni kostelni, jest dostacitelnou piihlaska u patrona, byf i pozemek mél
v drzbé a hospodarské spravé obrocCnik.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 146/20.)

Drobni pachtyii podali u patronatniho tifadu pfihlasku, jiz domahali se
na zaklad¢ zakona ¢is. 318/1919 pfiznani vlastnictvi ku pozemkiim néaleZe-
ficim knihcevné ku jméni kostelnimu. Zadosti farniho fifadu, pokud se tyce
financni prokuratury, by pfihlaSky pachtyfi byly odmitnuty proto, Ze ie
u¢inili patronatu a nikoli farnimu afadu, nebylo vyhovéno zZadnou ze tfi
soudnich stolic, nejivysSSimsoudem z téchto

duvodnu:

Drobni pachty#i, hodlajice uplatniti své pravo pozadovaci ve smyslu
zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., ohlasili sviii narok po
rozumu § 12 cit. zdkona u p¥isluS$ného okresniho soudu a pak w patronat-
niho tifadu. Ceska financni prokuratura v zastoupeni farniho obrodi tvrdi
v dovolaci stiznosti, Ze pfihlaSka neméla se Ciniti patronatnimu tfadu, jak
to spravnym shledaly obé¢ nizsi stolice, nybrz farnimu tifadu, ponévadz
pry tento jediné jest zakonnyvm spravcem pozemku poZadovanych. Farni
ufad, jehoZz namitky finan¢ni prokuratura ve stiZnosti uplatinovala téZ jmé-
nem farniho obroci, poukazuje v tomto ohledu na vynos mistodrzitelstvi
v Praze ze dne 4. tinora 1909 ¢. m. 103.274 z roku 1908, dle n€hoZ pry
pozadované¢ pozemky prifknuty byly nyné€j§imu obroénikovi v opétnou
hospodafskou spravu a drzbu a Ze on jako jeho pfedchudci spravuje
a v drzeni ma tvto pozemky. StéZovatelka proto soudi, Ze jmenovani
pachty¥i neucinili svou pfihlasku patfiéné osobg, v § 12 cit. zdk. minéndé,
a 7ze tedy lhitu k pfihlasSce promeskali. St€Zovatelka by byla v pravu,
kdyby v tomto pfipadé Slo, jak tvrdi, o jméni beneficialni ¢i obroc¢ni.
Nebof v takovém piipadé jest arcit dle § 46 zak. ze dne 7. kvétna 1874,
¢. 50 f. zak., na ktery stéZzovatelka poukazuje, pouze a jedind duchovni
poZivatel obroc¢i ieho spravcem a toliko dohled pfislusi patronu, vrchni
dohled pak biskupu a statu. V tom pfipadé musil by tudiZ narok ohlisen
byti farnimu Ufadu jakozZto spravé hospodarské, kdezto ohlaSka u patrona
neméla by prdvntho vyznamu a bylo by na ni pohliZeti tak, jako kdyby
vithec nebyla se stala. Nez v tomto pfipad€ neide o jméni obrocni, nybrz
o iméni kostelni. Nebof podle pfiloZzeného lustra knihovniho tfadu jsou
pozemky, jichz Casti isou pozadovany, pripsany knihovné kostelu,
isouw tudiz dle zdkona {8 431 a ndsl. ob&. zdk.) vlastnictvim tohoto kostela
a tim pfirozend icho iménim (§ 353 obé. zdk.). Jde-li viak o iméni kostelni
neboli zadusni, isou ohledné spriavy icho smérodatny §§ 41 a 42 zikona
ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 ¥. z. Onen paragraf pravi, Ze sprava iméni
kostelt a fistavi cirkevnich, pfi nich zfizenych {fundaci a fundacim po-
dobnych), zafizena ma byti vibec tak, by v ni mél ucastenstvi spravce
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kostela a zastupitelstvo teéch, ktefi jsou povinni, kdyby iméni nestacilo,
zapravovati naklady na potifeby kostelni a ktefi isou podpurné pravi zc
zavazkil kostela nebo cirkevniho ustavu. § 42 pak stanovi, Ze podle pra-
vidla, vyfknutého v § 41, spravovati maii iméni kostelt farnich spolecné
spravce fary, osada farni a patron kostela. Jde-li tedy o jméni ko-
stelni, jest ohliska u patrona postacitelna, ponévadz patron spolecné
s ostatnimi vySe imenovanymi organy jest hospodafskym spravcem
a neni proto tfeba, by ndarok u kaZzdého 7z téchto nc¢kolika organi,
k spraveé povolanych, zvlaste byl ohldsen. Ohlaska u patrona staci tim
spiSe, kdyZ pro nedostatek zakona provaddciho slibeného v § 43 zdkona
ze dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 1. z. skutecne v rozsahlych obvodech,
imenovité v Cechich, sprava jméni kostelntho i dnes jesté jest v rukou
patrona, na n&jz dohliZzeii cirkevni a statni afady dozorc¢i {sr. Mischler-
Ulbrich, Oesterreichisches Staatsworterbuch Il vydani, 3. svazek str. 89
a citované tam doklady). Z toho, co uvedeno, plyne, ze pfihlaska byla
v tomto pfipad¢ ucinéna spravné u patrona jakozto zakonitého hospodaf-
ského spravce vlastnika pozadovanych pozemki a Ze opacné stanovisko
stézovateldino je mylné. Na véci nemiiZze ni¢cho zméniti okolnost, Ze na-
znac¢enym vynosem mistodrzitelstvi v Praze byly pozemky ty prirknuty
nyneiSimu obro¢nikovi v drzeni a hospodafskou spravu: dluznof dle
jasn¢ho znéni § 12 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n. ohlasiti
narok vlastnik u pozemku nebo hospodaiské spraveé viastnikoveé,
Pro posouzeni otiazky vlastnictvi k pozadovanym pozemkum jest vSak
rozhodnym stav pozemkov¢ knihy, na jehoZ pravdivost a spravnost spo-
Ichati byli imenovani pachtyfi vzhledem k zdisadé publicity vefejnych
knih opravnéni, a nikoli stav vytvofeny internimi akty a predpisy, jichZ
znalosti na tfetich nestacastnénych osobach nelze pozadovati.

Cis. 455,

Nelze zriditi zastupce nebo naméstka obhaice svazku manzclského
pro jednotlivé ikony procesni,

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 155/20.)

Odvolaci soud ‘zamitl usnesenim navrh obhaice manzelsk¢ho
svazku, by pro odvolaci li¢eni byl ustanoven prazsky advokat jako ob-
hijce svazku manzelského. jezto neni pfic¢iny, by zfizen byl ieSté druhy
obhajce svazku manzelského, dokud prvné zfizenv svého ufadu sprostén
nebyl a neni téZ zavad, by pfi ustnim odvolacim li¢eni spis odvolaci pro
pfipad nedostaveni se obhajce svazku manzelského nebyl pfecten.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu obhdice manzelského svazku.

Diuvody:

Navrh, o ném7 soud odvolaci rozhodoval, znél, aby pro odvolaci liceni
byl ustanoven advokat prazsky jako obhdjce svazku manzelského. Pokud
rekurent vytyka, Zze mu neslo o to, by byl zfizen druhy obhdice manzel-
ského svazku, jak soud odvolaci pfedpoklada, nvbrZ o to, by pro liceni
odvolaci byl zFizen obhdjce manzelského svazku jako substitut, ma pa-



