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staty tthrady za sluzebnost svobodného priichodu a prijezdu pres dvir
a zahradu pro majitele a nasledniky v drzeni domu. V této pfi¢iné ma
dovolaci rekurent pravdu, protoZe o Castce, kterA ma jako nahrada pri-
padnouti za tuto prevzatou sluzebnost a o kterou se tedy nejvyssi podani
(rozvrhova podstata) snizi, nebylo pfi rozvrhovém roku vibec jednano,
ackoli k tomu byly podkladem i knihovni zapis i odhadni protokol a dra-
stolice viibec rozhodnuto. Bylo tedy obé usneseni zrusiti co, do éastky
20.000 K¢, na niz bylo bfemeno v odhadnim protokolu ocenéno a na
kterou si dovolaci rekurent jako vydrazitel ¢ini narok; zruSeni tykalo se
odstavce 2, ktery tim v tomto rozsahu pozbyl podkladu, a bude nyni na
soudu prvni stolice, aby v tomto rozsahu nafidil s dotCenymi ucastniky
nové jednani a na zakladé ného aby o naroku vydrazitelové rozhodl ve
smyslu § 225 ex. f. a urcil po pfipadném novém odhadu castku na pre-
vzaté bremeno pripadajici.

Cis. 13228.

Je-li diivodem Zaloby o obnovu (podle §§ 530 ¢is. 6 a 7 c. f. s.)
jen pravni posouzeni, jehoz se v&ci dostalo nejvysSim soudem, to jest,
byl-li rozhodnutim nejvy$siho soudu dan jen podnét k Zalobé o obnovu,
neni prisluSnym k projednani Zaloby nejvyssi soud, nybtZz procesni soud
prvé stolice, jenz ucinil skutkova zjisténi, na jichZz podkladé¢ bylo roz-
hodnuto.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1934, Ck I 2/33.)

Zalobu o obnovu sporu dovolany Nejvy$s$i soud odmitl pro
svou vécnou neprislusnost.

Divody:

Prislusnost k projednavani Zalob o obnovu jest vyluéna a jest k ni
hledéti v kaZzdém obdobi fizeni z Gfadu (§ 538 prvy odstavec a § 230
druhy odstavec c. f. s.). Zalobu o obnovu podle § 530 ¢is. 6 a 7 c. I. s.
jest podle § 532 druhy odstavec c. f. s. podati z pravidla u soudu prvni
stolice; je-li vSak stizen uplatfiovanym dfivodem odporovani toliko
rozsudek vydany ve vyssi stolici, jest ji podati u tohoto soudu vyssi sto-
lice, a to jen tehdy, doznala-1i skutkova podstata rozsudku
nizsiho soudu zmény ve vyS$8i stolici novymi skutkovymi zjis-
ténimi a dotyka-li se diivod, z néhoz jest zadano o obnovu jen téchto
novych skutkovych zjist€ni (rozh. 2785, 7044 a 9648 sb. n. s.). Je-li
tedy ditvodem obnovy jen pravni posouzeni, jehoZz se véci dostalo nej-
vys$im soudem, to jest, byl-li rozhodnutim nejvy$siho soudu déan jen
podnét k Zalobé o obnovu, jako v tomto pfipadé, kde zjisténi nizsich
soudi zlistala nenapadena, neni prisluSny ku projednani zZaloby o obnovu
soud nejvyssi, nybrz procesni soud prvni stolice. Sejde tedy jen na tom,
zda podlehnuti u nejvyssiho soudu nastalo dfisledkem zmény ve zjisténi
skutkovych okolnosti v nejvyssi stolici a zda se Zalobce domaha obnovy
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jen pravé proto, Ze ke zméné té doslo (rozh. 2785, 7044 a 9648 sb. n. s.).
Jak vidno ze spisu krajského soudu v Ck I 227/30 byla zaloba Alexandra
L-a proti zalovanym, 1. firmé L. a 2. dr. Karlu T-ovi o ndhradu Skody
4,260.000 K¢ a 61.358 K¢ zamitnuta rozsudky vSech tfi stolic. Rozhodna
zjisténi, ktera se stala pravnim zakladem rozhodnuti nejvysSiho souduy,
udinil jiz prvni soud a odvolaci soud je prevzal. Ne]vySS1 soud prezkou-
maval rozsudek odvolaciho soudu podle § 504 c. 1. s. jen s hlediska
uplatnéného dirvodu nespravného préadvniho posouzen{ véci podle
& 503 Cis. 4 c. 1. s.; Tesil tedy vyhradné jen otdzky pravni, skutkového
déje se nedotkl, na ném nic nezménil, takze Zaloba o obnovu z divodu
§ 530 ¢is. 6 a 7 c. T. s. mohla byti podana jen u onoho soudu nizsi stolice,
jenz zjistil skutkovy déj, na némz bylo zalozeno rozhodnuti dovolaciho
soudu, tudiz u procesniho soudu prvni stolice. Neni smérodatnou okol-
nost, zda byl dan podnét k Zalobé o obnovu teprve rozhodnutim nej-
vy$$iho soudu, nybrz rozhodnou byla jen okolnost, ktery soud ucinil
skutkova zjisténi, na jichZ podkladé rozhodnuti se stalo. Zalobce nedo-
méaha se vSak v Zalobé o obnovu ani zmény zjiSténi nizsich soudu, nybrz
zmény usudku soudu odvolaciho a nejvysSiho, jenz vrcholi v tom, Ze,
vykonal-li Zalobce Vy]evovac1 piisahu podle § 47 ex. f., prfi niz se ne-
zminil o tom, Ze m& pohleddvku na zbytek trhové ceny za velkostatek R,

musila zalovana strana miti za vylouéeno, Ze ma 7alobce
z transakce tykajici se velkostatku R. proti nékomu néjakou pohledavku
a ze tudiz neméla zalovana ani jeji zastupce povinnost, by pohledavku tu
zazalovali a vymahali a nelze tudiz tvrditi, Ze by z nepodani zaloby a
nevymahani pohledavky pfikazané ji k vyb'ram zZalobci rudili, to tim méné,
ana zalovana strana musila miti vzhledem k Zalobcem slozené Vyjevovaci
prisaze vysledek takového kroku za nejisty a riskantni a mu-
silo byti pro Zalovanou stranu vice nez pochybno, Ze viibec néjaka
pohledavka a v jaké vysi vybyva pro Zalobce z transakce velkostatku R.
Zavery, ze vysledek Zaloby podle § 310 ex. f. je riskantni a Ze jest po-
chybno, zda pro Zalobce vybyva néjaky zbytek z pohledavky trhové ceny
za R, ne]sou zjisténimi skutkovyml nybrz pravnimi dsudky,
které uginil jiz soud odvolaci a nejvySsi soud je potvrdil a ty daly pouze
podnét k zalobé o obnovu a nemohou proto oditvodniti pfislusnost
nejvy$siho soudu k jejimu projednani. Bylo proto Zalobu odmitnouti pro
vécnou neprlslusnost nejvyssiho soudu podle § 532 druhy odstavec
538 prvy odstavec c. T. s.

Cis. 13229.

Byla-li povolena exekuce prot1 pozustalostl zékazem P oziista-
lostniho soudu poukazatl jméni dluzné poziistalosti, at v den
povolem exekuce poziistalost jiZ neexistovala, byvSi pravoplatné ukon-
Cena odevzdanim poziistalosti, nemohla exekuce proti poziistalosti byti
bez dalsiho provedena proti dédici a nenabyl zejména vymahajici vé¥i-
tel zastavniho prava k poziistalostnimu jméni jiZ odevzdanému dédici a
jsoucimu pro ného v depositu porucenského soudu a byl poru-
Censky soud opravnén vydati dédici veSkeré jméni pro ného soudné
uschované bez ohledu na exekuci proti poziistalosti. U¢inil-li porucen-



