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nazor rekursniho soudu jest spravny, jak bylo bliZze doli¢eno v rozhod-
nutich ¢. 10092 a 11824 Sb. n. s. Dal$i nespravné pravni posouzeni a
rovnéZ nezakonnost spatfuje dovolaci stézovatel v nazoru rekursniho
soudu, Ze jeho namitka vznesend jiz pfed smluvéim soudem -— Ze nent
pachtyfem spoleCenstevni honitby v T., k niZ patfi téZ pozemky, na
nichz pry byla zvéfi zplscbena odptirci Skoda, — jest namitkou ma-
teridlni povahy, kterou nelze uplatniti zruSovaci stiZnosti. Na rozhod-
nuti & 9874 Sb. n. s. se nemfize dovolaci stéZovatel s uspéchem odvo-
lavati, ponévadZ v rozhodnuti tom bylo vysloveno, Ze lesni ufad a
sprava velkostatku jako pouhé spravni organy, které nejsou ani prav-
nickou, ani fysickou osobou, nemohou byti ani stranou, s niz lze jednati,
ji vyzyvati a ji odsouditi. V projednavaném ptipadé¢ jest vSak dovolaci
stéZovatel osobou fysickou a mohl proto byti stranou v fizeni pred
smiuvéim soudem. Otdzka, zda Zalovany byl prdvem Zalovan a zda je
tedy stranou po rozumuw §§ 45 a 46 honebniho zdkona pro Cechy, ne-
tykd se formalni stranky fizeni a vyroku smluvc¢iho soudu, nybrZz vécné
opodstatnénosti naroku souzeného smluv¢im soudem, a jeji feSenf spada
do pravomoci smluv¢iho soudu. Tomu svédéi doslov druhého odstavce
§ 46: »Soud smluv¢i ma nejprve hledéti uciniti narovnani, a nejde-li to,
rozhodne pak, zda se mad dati ndhrada a kilerd«. VyfeSeni uvedené
otazky smluv¢im soudem nemtize proto k zruSovaci stiznosti se zadného
hlediska byti fadnym soudem pfezkoumavano. PonévadZ pak nejvyssi
soud, pfezkoumav spisy, neshledal ani Zadné zmateCnosti, nebylo do-
volacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 15323.

Viad. naft. ¢is. 272/34 Sb. z. a n.

Oznameni (dopis) pachtyfovo, kterym Zada propachtovatele o slevut
pachtovného, musi obsahovati i pfi pachtu hospodarskych celkii (velko-
statku) vSechny potfebné tidaje (mistni oznaceni, vyméru a druh pé-
stovanych plodin) v pfi¢iné jednotlivych zpachtovanych pozemki zvlast.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, R 1 718/36.)

Prvy soud zamitl navrh stézovateliv na slevu pachtovného
proto, Ze dopis, jimz bylo Zadano o slevu, nemél naleZitosti §§ 4 a 8
vlad. naf. z 22. prosince 1934 &is. 272 Sb. z. a n., nebot neuvadél jed-
notliv€, na kterych parcelach se ten ktery druh obilnin péstoval. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu nové rozhodnuti, Divody:
Nélezitosti oznameni podle § 4 cit. vlad. naf. museji byti uvedeny
jednotlivé u kazdého pozemku zvIast, avSak ustanoveni to tyka se
jen pachtu jednotlivych zemédélskych pozemkd podle §§ 1 az 3 naf.,,
kde nutno podminky sniZeni pachtovného uvazovati pro kazdy pozemek
zvlast. Tomu tak neni v souzeném ptipadé, kde jde o narok na slevu
pachtovného z hospodarskych celki podle §§ 8 a nésl. cit. vlad. naf.,
kde tedy nejde o sniZeni pachtovného z jednotlivych pozemkd, o nichZ
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nebyla uzaviena samostatnd smlouva pachtovni, nybrZz o sniZeni ¢asti
pachtovného z hospodatského celku, nehledic na poc¢et pozemkir (jed-
notlivych parcel), z nichZz se sklada. Jen pomér téchto ¢asti k celku
je tu rozhodnym, pfi ¢emZ se nehledi na pfebytky nejvySe pil hektaru
(§ 9). Proto také nestanovi vladni nafizeni, Ze tu plati bez vyhrady
ustanoveni § 4, nybrZ Ze jest pouziti ustanoveni § 4, odst. 1, véta tfeti,
pfiméfené. V dopise ji)mi narok na slevu byl uplatnén, je oznaceno ka-
tastralni tzemi, v némzZ lezi pozemky propa»chtovaneho hos)podarskeho
celku, i blizsi ]e]1ch oznaCeni mistni a jsou uvedeny i vyméry, na nichz
pestovany byly obilniny a picniny i druhy jejich. Byly tu tudiZz i nale-
zitosti § 4, odst. 1, véta 3, § 8 spln€ny. Nepravem zamitl tudiz prvy
soud navrh z fjediného diivodu, Ze tu tyto naleZitosti nebyly.
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pti parcelnich pachtech predpisuje treti véta prvého odstavce § 4
vlad. nat. ¢ 272/34 vyslovné a kategoricky (slova »jest uvésti«), co
vSechno musi obsahevati oznameni (dopis) pachtyfe, kterym zada pro-
pachtovatele o slevu pachtovného. § 4, odstavec 1 mluvi sice v jed-
notném ¢&isle spachtovany pozemek«, ale z ucelu tohoto ustanoveni,
totiz umozniti propachtovateli kontrolu, zda a na kterych pozemcich
pachtyi skute¢né péstoval obilniny a picniny a zjednati takto podklad
pro mozZnost dohody obéma stranami, vyplyva, Ze vSechny potiebné
ucaje (mistni oznaceni, vyméra a druh péstovanych plodin) museji byti
uvedeny nikoli souborné, nybrz ohledné jednotlivych zpachtovanych po-
zemkit zvlast. Nema-li pachtyfovo oznameni (dopis) vSech predepsa-
nych naleZitosti, pak je nelze pokladati za dopis po rozumu § 4, odst. 1
uved. vlad. naf., a takovy pfedpisim nevyhovujici dopis neni naleZitym
uplatnénim pachtyfova naroku. Pfi pachtu hospodafskych celkl pravi
§ 8, odst. 1 uvedeného vlad. nafizeni, Ze »i tu plati pfiméfené ustano-
veni § 4, odst. 1, véty tfeti«. Ponévadz ucel pfedpisu o obsahu pach-
tyfova oznameni (dopisw), je pfi pachtech hospodafskych celkii stejny
jako pfi pachtu parcelnim, je pfi pachtech hospodatskych celkit nutno,
aby pachtyf oznamil propachtovateli, na kterych jednotlivych pozem-
cich péstuje obilniny a picniny, jaky druh a na jaké vyméfe. Neni
spravny proto nazor, Ze dostaci udani knihovni vlozky, v niZ je zpach-
tovany hospodaisky celek zapsan a celkové udani vyméry téch kterych
druht@t obilnin a picnin z celého velkostatku. Ponévadz dopis pachtyiav
neuvadél jednotlivé, na kterych parcelach se ten ktery druh obilnin
péstoval, nemé&! naleZitosti §§ 4 a 8 zminéného vladniho nafizeni a
pachtyika neuplatnila tedy v dané lhiaté nalezité sviij narok.

Cis. 15324.

Jde-li o to, zda k projednani rozepfe byl pfisluSny soud mimofaday
(pracovni) nebo soud fadny, nelze uziti pfedpisu § 45, prvy odst. j. n.
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, Rv 1 1837/34.)



