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V § 115 odst. 3 sluz. fadu jsou uvedeny divody k pfeloZeni Zelez-
ni¢nich zaméstnancit do trvalé vysluzby z moci tfedni a mezi nimi pod
pism. a) také neschopnost ke sluzbé, je-li vylouceno, Ze zaméstnanec
opét nabude schopnosti sluZebni a pod pism. c¢) nemoc, kterou byl za-
méstnanec po cely rok nepfetrZité zdrZen od sluzby a kterd je takova,
Ze se nelze naditi. Ze by mohl opét nastoupiti sluzbu.

Podle slohové tpravy § 115 je kazdy z obou té€chto diivod samo-
statnym, na druhém nezavislym a proto, byl-li Zalobce pieloZen do vy-
sluzby pro neschopnost ke sluzbé — § 115 odst. 3 pism. a) — netieba
se zabyvati diivodem nemoci pod pism. c). Tolik vSak tfeba tu zdfiraz-
niti, Ze § 115 odst. 3 pism. a) nerozeznavd, v ¢em je pfi¢ina neschop-
nosti ke sluzbé, zda v télesné &i duSevni chorobé, nebo v okolnostech
jinych a Ze neni tu Zadného ureni o tom, jak dlouho pficina neschop-
nosti by méla trvati pfed tim, nezZ draha sdhne k pfeloZeni do trvalé vy-
sluZzby. Proto ovSem, je-li pfiinou neschopnosti télesny chorobny stav,
neni podminkou pfelozeni do vysluZby, aby trval cely rok, jako tomu
pfi diivodé pod pism. c), je-li pfiinou nemoc. Podle uvedeného zavisi
rozhodnuti sporu jiZz jen ma tom, zda posudek $éflékafe z 31. fijna 1932
je ditkazem o té sluZebni neschopnosti, jaka je uvedend v § 115 odst. 3
pism. a). Spravné a v souhlase se spisy uznal odvolaci soud, Ze tento
znalecky posudek nebyl napaden pro vécnou mespravnost, nybrz Ze se
mu vytykd jen to, Ze neni jim pfi zjiSt€éné neschopnosti ke sluzbé za-
rovefl zji§téno, Ze je vylouCeno, Ze Zalobce opét nabude schopnosti ke
sluzbg.

Le¢ to vytyka dovolaci Zadost mepravem, nebot posudek zni tak, Ze
zalobce je sluzby trvale neschopen, ¢imZ ovSem, tfebas tu nebyl doslov
pism. a) odst. 3 § 115 sluZ. fadu, je tu jasnd vysloveno ze neschopnost
nepfestane, coZ jest obsahem totéZz jako vylo:uléemu opétného nabyti
schopnosti ke sluzbg.

Cis. 14912.

Zaloba, domahajiaca sa na okresnej nemocenskej poistovni splnenia
naroku na davku nemocenského poistenia, patri vyluéne na rozhod¢i sad
nemocenskej poistovne.

Zaloba 9 nahradu Skody pre opozdené splnenie ddvok nemo-
cenského poistenia patri, ak bola okresna nemocenska pokladnica na ich
splnenie rozhod¢im siidom odsiidend, na riadny sid.

(Rozh. z 2. januara 1936, Rv IIl. 608/35.)

Zalobkyna domahala sa Zalobou na Zalovanej okresnej nemocenskej
poistovni titulom néhrady Skody platenia doZivotnej renty na tom ‘za-
klade, Ze — hoci bola ¢lenom zalovanej poistovne — nedostalo sa jej
od 5. decembra 1927 riadného lieCenia proti kI'bovému reumatizmu a Ze
stravnti podporu, ktord jej bola ndlezom rozhodcieho sidu pristidena
od 6. decembra 1927 do 5. novembra 1928, vyplatila Zalovand okresna
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nemocenska -poistoviia s .dvojro¢nym- opozdenim, v- désledku Coho —
pre nedostatok prostrle\dko'v — Zalobkytia nemohla.sa v¢as lieCit a_jej
choroba sa tak zhorSila, Ze sa ‘stala nevyllec1tel’nou a zalobkytia - tym
navzdy prace lneschopnou Sad p rvej stolice zalobu zamietol.
Odvolaci sid rozsudok sidu prvej stolice potvrdil. Dovody:
Zalobkyiia (poistenka) opiera svoj narok proti za‘l‘ovane] ako nositel'ke
nemocenského poistenia-o dve skutonosti: 1. Ze tito neposkytla jej
(zalobkyni) stravnii podporu véas a 2. odoprela jej vCasnn liecbu. Do-
ty¢ne druhého dovodu, Zalovani okresnii nemocenski p01~st’ovnu k na-
hrade $kody vraj zavazu]ucehto odvolaci sud suhlasi s pravnym ‘nazo-
rom sudu prvej stolice, Ze rieSenie otazky €i Zalovana pravom alebo ne-
pravom odoprela zanlobkyml lieCenie, vymyka sa prislunosti riadnych
studov, lebo .o nej rozhodovat mnalezi rozhodélemu studu nemocenskej
pmst’ovne Keby bol rozhodol rozhod&i std, po pripade.poistovaci siid
ako sud apelatny, Ze odoprenie lieCby bolo bezpravne, bola by vecna
prislu$nost riadného siudu zaleZend a odSkodnovacia povinnost na strane
zalovanej musela by byt zistend. To sa nestalo. Dotyéne prvého za-
kladu odskodiiovace]j . povinnosti spravne zamietol prvy. sid Zalobu
s ohladom na znalecky posudok lékarskeho odbornika prof. dra Sta-
nislava K., Ze ku kupelnému lieCeniu zZalobkyne — ktoré je ostatne dav-
kou dobrovoi’nou a nie povinnou — nebot vobec dany podklad do 5. XL
1928, do ktorého diia bola urfend rozhod&im a poistovacim ako ape-
la¢nym stdom: .povmnost’ zalovanej povsd’ovne poskytovat zalobkynl
‘t. zv. stravndpodporu, a Ze nebolo mozno s istotou o¢akéavat, Ze by ku-
‘pelna lietba v P. uréite bola zabranila nasledkom choroby a pokraco-
‘vaniu deformacie kI'bov z reumatizmu; niet tu tedy medzi postupom
“Zalovanej strany a medzi nasledkami w Zalobkyne nastalymi kauzé‘lnej
suvislosti, ako sid prvej stolice v dovodoch svojho rozsundku spravne
uviedol.

Najvyss i siud dovolacu Ziadost za'loblkynu zamietol, uznavsi
dovody rozsudku odvolacieho stidu po pravnej stranke za spravne.

Cis. 14913,

I. Otazku premlcCania zavidzku z kapopredajnej smiuvy treba posu-
~dzovat’ podla miesta splnista doty¢ného dlinika, hoci ostatné otazky,
ktoré sa tykaju platnosti a t¢inkov smliiv, bolo by treba posudzoval
podla prava platného v mieste, kde doslo k smluve,

I Prejavy statnych organov i vtedy, ked’ Stat vystupu]e ako smluvnik
v prevodzovam svojho obchodného podniku, musia sa stat’ pisomne, inac
Stat nezavizuja.

(Rozh. z 8. janudra 1936, Rv IIl 1105/34.)

Riaditel'stvo Statnych drah v Bratislave vypisalo v r. 1928 verejnu
stitaZ na predaj zariadenia Zelezni¢nej dielne a vytopne. Zariadenie kupil
zalovany podl'a pisomnej smluvy, ktorit mu riaditel'stvo zaslalo do jeho
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