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lezi do pojistnikovy konkursni podstaty ovSem jen potud, pokud po-
jistnik neucinil takové opatieni mezi zivymi, z kterého by byl obmySleny
nabyl jiZ za Zivota pojistnikova pfimého naroku na plnéni pojistitelovo.
To se miiZe stati rliznym pravnim jednanim, zejména i postoupenim
naroku (§ 1392 ob¢. zak.), a postup se miize stati i mic¢ky (§ 863 obc.
zak.), anebo i pouhym odevzdanim pojistky odvolatelné obmySlen¢
osobé. Zalovany tvrdil, Ze pojistka s védomim a souhlasem pojistnika
byla v dobé vyhldSeni konkursu jiz aspon po dobu tfi let v rukou matky
zalovaného Bozeny S. s tim urCenim, aby po pojistnikové umrti po-
jistku zpenézila ve prospéch nezletileho syna (Zalovaného), ze pojistnik
nepocital jiz fadu let s dot&enou pojistkou pro sebe a Ze neplatil prémie
pro nedostatek penéz, nybrZ Ze je platila matka obmySleného. Tim vSim
se niz8i soudy nezabyvaly, neucinily potfebna zjiSténi a nefeSily otazku,
zda snad timto zpisobem uginné nepostoupil pojistnik jiz pred vyhla-
Senim konkursu narok na plnéni pojistitelovo Zalovanému. K doplnéni
fizeni v té pfic¢iné byl proto nejen napadeny rozsudek, ale i rozsudek
prvého soudu (§ 510, odst. 1, c. f. s.) zruSen.

Cis. 16422.

Podstata postupu pohledavek z acti, na néZz postupnik (penézai
istav) poskytuje postupiteli avér a které jsou urCeny k zajiSténi tivéru
poskytnutého postupiteli, zalezZi na rozdil od zmocnéni k inkasu (inkaso-
mandatu) v tom, Ze se postoupena pohledavka poklada ve vztahu k po-
stoupenému dluZniku za pohledavku postupnikovu se vSemi véritelskymi
pravy, zejména s pravem vybrati a soudné vymahati postoupenou po-
hledavku vlastnim jménem a na ucet postupitelitv. Postoupeny dluznik
jest povinen plniti postupniku celou pohledavku a nejen to, co ma po-
stupnik za postupitelem jeSté k pohledavani.

I kdyZ byl avér poskytnuty postupnikem postupiteli aplné uhrazen,
neprechazi pohledavka postoupena k zajiSténi avéru ipso iure na po-
stupitele. Postupitel ma v takovémto pripadé proti postupnikovi jen
obligaéni narok na zpétné postoupeni (recessi) celé pohledavky nebo
jejiho zbytku anebo na vydani ¢astky, ktera mu byla postoupenym dluz-
nikem zaplacena nad avérovou pohledavku. Dokud postoupena pohle-
davka nebyla zpét postoupena, neni postoupeny dluznik opravnén platiti
jinému nez pivodnimu postupnikovi.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv I 1034/37.)

Firma Ing. ]J. H., spole¢nost s r. o, v U., dodala Zalované firmé »N.«,
zapsanému spolelenstvu s ru¢enim omezenym v P., na jeji objednavku
vétraci zafizeni, za které uctovala 18.810 K¢&. Ultovana Castka byla po-
stoupena diskontnimu druZstvu pfi C. bance v P. se vSemi pravy. Za-
lovand firma vzala postup pohledavky na védomi a prohlasila dopisem
z 25. ledna 1932, Ze tiCet uznava za spravny a Ze platy nafl bude konati
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jedingé pfimo uvedenému druZstvu. Na dotCenou postoupenou pohle-
davku bylo vSak do 3. fijna 1937 jmenovanému postupnikovi zaplaceno
toliko 5.000 K¢&. Tvrdé, Ze mu byl nedoplatek pohledavky za Zalovanou
firmou postupnikem dale postoupen, domaha se Zalobce na Zalované
zaplaceni 13.810 K& s pfisl. Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze se postup
Gctu z 25. ledna 1932 stal pouze k zajiSténi tivérni pohledavky, Ze neslo
o skute¢nou cessi, nybrz toliko o pfikaz k inkasu pohledavky. V srpnu
1932 zadal ing. H., aby Zalovand poukézala diskontnimu druzstvu pouze
£.000 K& na aplné vyrovnani pohledavky, kterou toho Casu diskontni
druzstvo proti nému mélo, a aby ze zbytku pohledavky uhradila jiné
zavazky firmy Ing. J. H,, spol. s r. o. KdyZz Zalovana Zidala k tomu
o vyslovny souhlas diskontniho druzstva, dostavil se k ni ti¢etni diskont-
niho druzstva Vaclav B. a vyslovné prohlésil, Ze se diskontni druzstvo
spokoji splatkou 5.000 K& a Ze souhlasi s tim, aby se zbytku pohle-
davky upottebilo k jinym tleliim. Byl tedy postup resp. mandat k inkasu
odvolan a diskontni druZstvo nemélo proti Zalované firmé dalSich na-
roklt a nemohl proto ani byti takovyto narok platné postoupen. Zalo-
vana tudiZ pravem poukazala zbytek i¢tu podle disposic firmy Ing. ]. H.,
spol. s 1. 0., jinym véfitelim téZe firmy. Ostatné bylo pro Zalovanou
rozhodujici, kolik Cinila skute¢nd pohledévka diskontniho druZstva proti
firmé Ing. H., spol. s r. 0., v dobé&, kdy ing. H. zadal, aby mohl postou-
pené pohledavky uZiti na thradu jinych zavazki. Soud prvé sto-
l'ice vyhovél Zalobé, odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Bylo zjisténo, Ze firma Ing. J. H. byla s diskontnim druZstvem pfi
C. bance v obchodnim spojeni tim zpiisobem, Ze méla u druzstva uvér
na podkladé eskontu obchodnich pohledavek, Ze postoupila mu k za-
jisténi tohoto hvéru rizné ulty (pohledavky), mezi jinymi i svou po-
hledavku 18.810 K& za Zalovanou podle ultu ze dne 25. ledna 1932,
a to tiSténou dolozkou na U¢té, Ze zalovana vzala postup ten na védomi
a prohlasila, Ze ufet uzndva za spravny, Ze nan dne 3. fijna 1932 za-
platila ¢astku 5.000 K&, a koneCné Ze druZstvo postoupilo zbytek po-
hledavky 13.810 K¢ Zalobci postupni listinou ze dne 4. ledna 1935.

Dovolaci soud schvaluje zavér odvolaciho soudu, ze se postup pohle-
davky diskontnimu druzstvu stal k zajisténi avéru poskytnutého firmé Ing.
J. H. a Ze tedy neslo o pouhé zmocnéni druzstva k vybrani (k inkasu).
Tomu nasvédCuje, Zze Slo o obvykly postup u¢tfi, na néz druzstvo po-
skytovalo tuvér, Ze se postup stal dolozkou natiSténou na ulté a Zze o ném
byla dluznice, zalovana, uvédoména. Podle pravidel poctivych styki
(§ 914 ob¢. zak. a &l. 278 obch. zak.) jest takovémuto postupu k za-
jisténi tvéru, kdyZz ani nebylo tvrzeno, Ze bylo néco jin¢ho zvlast ujed-
nano, rozuméti tak, Ze postupnik ma vlastnim jménem a na ulet postu-
piteliiv vybrati postoupenou pohledavku a, je-li tfeba, i soudné vyma-
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hati, a tedy ze uvérova pohleddvka postupnika za postupitelem trva,
pokud nenf uhrazena vybranymi penézi (srov. €. 10765 a 8895 Sb. n. s.).
Podstata takového postupu zdleZi na rozdil od zmocnéni (mandatu)
k inkasu v tom, Ze se postoupend pohledivka poklada ve vztahu k po-
stoupenemu dluznikovi za pohleddvku postupnikovu a Ze ma postupnik
veSkera prava, ktera pfislusi véfiteli. Dluznik musi tedy plniti jen po-
stupnikovi vSe to, co mé¢l plniti postupiteli, a zaplatiti celou pohledavku,
nikoli jen to, co ma postupnik za postupitelem jesté k pozadovini,
zejména, kdyZ ji vyslovné uznal vii¢i postupnikovi za spravnou (§ 1396
ob¢. zdk.). Postupite] mad obligatni ndrok proti postupnikovi, aby mu
po thradé penéZitého avéru penézi vybranymi z postoupenych ulti zpét
postoupil celou pohleddvku nebo jeji zbylou ¢ast, anebo aby mu vydal
¢astky, které mu byly mad uvérovou pohledavku dluznikem zaplaceny,
jezto by byl jinak bezd{ivodné obohacen (srov. ¢. 14836 Sb. n. s.).

Dokud postoupend pohledavka nebyla zpé€t postoupena, neni dluz- -
nik opravnén platiti jinému, a tfebaZe byla pohledavka postupnika za
postupitelem uplné zaplacena, nepfechazi postoupend pohledavka ipso
iure na postupitele zpét, nybrz jen, dojde-li k recessi pohledavky. Bylo
zjisténo, ze debetni ziistatek firmy Ing. ]. H. uw diskontniho druZstva
byl platem 5.000 K¢ ze dne 3. fijna 1932 uplné vyrovnan, Ze firma od
t¢ doby do 4. ledna 1935, kdy byla pohleddvka postoupena Zzalobci,
nebyla u druzstva nic dluzna a Ze Zalovana podle disposic postupitelky,
firmy Ing. J. H., zbytek pohledavky 13.810 K& po 3. fijnu 1932 vypla-
cela jinym véfiteliim fec€ené firmy. Ze se stala pfed tim recesse postou-
pené pohledavky, nelze usouditi zpiisobem kaZdou pochybnost vylu-
Cujicim (§ 863 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.) ze skuteCnosti odvolacim
soudem zji§téné, Ze totiz ufednik druzstva B. za tim tcelem k dluZnici,
zalované, se dostavivsi, prohlasil, Ze postupnikova pohleddvka za po-
stupitelem bude platem 5.000 K& uplné vyrovnana, nebot divody, proc
tak u€inil, mohou byti rlizné, zejména vsak kdyZ neSlo o ufednika druz-
stva ani o obchodni zmocnéni podle ¢l. 47 obch. zak. Zalovana ani
-netvrdila vnéjSich okolnosti, z nichZ by mohla usouditi na zmocn¢ni
mlcky, totiz Ze druzstvo na pfiklad tohoto tfednika — ne prokuristu —
v podobnych vécech pravidelné vysilalo a jeho jednani dodateCné schva-
lovalo. JelikoZz se tedy recesse dfive nestala, mohlo druzstvo zbytek
postoupené pohledavky postoupiti zalobci a ten jest legitimovan k Zza-
lobg, jiz se domaha na Zalované zaplaceni postoupeného mu G¢tu. Neni
ani tfeba zabyvati se otazkou, zda a kdy byl narok postupitelkyné firmy
Ing. J. H. proti druZstvu na zpétné postoupeni (recessi) pohledavky
7alobcem zabaven a prikdzan k vybrani, jelikoZ, jak zjiSténo, zbytek
pohledavky byl druZstvem Zalobci skuteCné postoupen postupni listinou
ze dne 4. ledna 1935. Dluznik neni opravnén namitati postupnikovi ta-
kové vady smlouvy o postupu, které smi uplatiiovati jen smluvce, tak
na pf. ze nebyla zavazna, ponévadZ o ninebyla zalovana viibec zpravena,
a 7Ze se nemohla pravoplatné uskute¢niti, ponévadz v dob¢, kdy byla
uskute€néna, diskontni druZstvo nemélo proti zalované vibec Zadného
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naroku, nebot dluznik pfi smlouvé o postupu neni smluvcem, nybrz
miiZe jen uplatiiovati takové vady, jez by zpisobily nicotnost smlouvy
o postupu (srov. & 2876 a 9736 Sb. n. s.). Nicotnost smlouvy vsak
nebyla namitana.

Cis. 16423.

Usnesl-li se véritelsky vybor, Ze uznava wurcitou pohledavku jako
pohledavku za podstatou, byl narok za podstatou uren podle § 126,
odst. 1, konk. . a jest tim vazan i spravce konkursni podstaty.

Utraty za projednani poziistalosti, které pfisiusi notafi jako soudnimu
komisafi, nejsou pohledavkou za podstatou ve smyslu § 49 €. 4 konk. f.,
byly-li ukony soudniho komisare vykonany pfed prohiaSenim konkursu
na jméni poziistalosti. Nejde o obohaceni konkursni podstaty, nybrz
¢ Obohaceni poziistalosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv II 490/36.)

V poziistalostnim fizeni po Frantisku G., zemielém dne 8. listopadu
1933, byl Zalobce ustanoven soudnim komisafem k projednani pozii-
stalosti. Usnesenim krajského soudu v M. O. ze dne 11. Eervence 1934,
K 44/34, byl prohldSen konkurs na poziistalost po FrantiSku G. Odména
zalobce jako soudniho komisafe Castkou 76.636 K¢ 60 h byla pravo-
platné urCena, a to jiZz po prohlaSeni konkursu. Tvrdé¢, Ze by na prace,
které konal jako soudni komisaf, v zajmu vSech véfitelli, jeZ by se mu-
sely v konkursnim fizeni stejné provésti, pfipadala odmé&na 55.439 K&
80 h, na néz obdrzel zdlohou jen 22.000 K¢, Ze by tedy byla konkursni
podstata o Castku 33.439 K¢ 80 h obohacena, kdyby nebyla Zalobci
vyplacena, a Ze se i vefitelsky vybor, kdyz mu konkursni soud nafidil,
aby véc tu projednal, usnesl, Ze uznava jako odménu 42.000 K¢ za
prace v pozistalostnim tizeni vykonané, které pfipadly k dobru kon-
kursni podstaté, domaha se Zalobce na Zalovaném spravci: konkursni
podstaty zaplaceni nedoplatku odmény 33.439 K& 80 h s prisl. Proeti
zalobé namitl Zalovany konkursni spravce, Ze Zalobci nepfislusi narok
na zaplaceni odmény z konkursni podstaty jako pohledavky za pod-
statou ani s hlediska § 49 ¢. 1, ani § 49 &. 4 konk. f., jeZto pozistalostni
fizeni nebylo provedeno v zdjmu konkursu, mybrz prace zalobcem vy-
konan¢ se tykaly pouze pozlstalostni podstaty, Jde vesmés o ttraty,
které wvznikly Zalobci pted vyhlaSenim konkursu a jeZ nepatii mezi
pohledavky za konkursni podstatou podle § 49 konk. f., takze nepo-
zivaji prednostniho potadi v konkursu. Soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Diivody: Podle vypovédi Dr. Richarda A., poziista-
lostnimi spisy D I 453/34, konkursnimi spisy K 44/34 a exekunimi
spisy E Il 4457/34 zjistil soud, ze Zalobce od pocatku své Cinnosti jako
soudni komisaf pozistalosti az do prohlaSeni konkursu konal tytéz
prace, které by musel konati spravce konkursni podstaty, kdyby byl
ihned po ztstavitelové amrti prohlaSen konkurs na jméni poziistalosti.



