. — Cis. 3312 —
694 !

L

Ze obzalovany i ve pfi¢iné opatfeni matraci konal rlizné cesty a pochiizky,
za které mohl zadati odSkodnéni. Podle tohoto odiivodnéni neopira na-
lézaci soud sproStujici vyrok jen o uvahu, Ze obZalovany pouzil svéfe-
nych mu penéz jen v okamzité tisni, nybrz vedle toho i o tvahu, Ze se
obzalovany viibec vzhledem k déle trvajicimu styku s Dr. S-ym a vzhle-
dem k rliznym dsluhdm, u€inénym Dr. S-ému, mohl domnivati a pravem
oCekavati, Ze Dr. S. v§e uzna a nebude ¢initi ndmitek proti oné svémocné,
avsak jen pfechodné disposici s penézi; kromé toho nabyl nalézaci soud
i pfesvédCeni, Ze se obZalovany pokladal za opravnéna, uplatiiovati proti
Dr. S-ému nérok jednak na odménu za penézité vyhody, které tento jeho
zasluhou a pomoci ziskal, jednak na odSkodnéni za riizné cesty a po-
chiizky, které obzalovany ve véci, o niz jde, konal. Nejde v8ak o zpro-
nevéru, ma-li pachatel diivodné za to, Ze vlastnik svéfené véci nebude
Ciniti ndmitky proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo poklada-li se
divodné za opravnéna, si ji podrzeti, na p¥. z diivodu vzajemné pohle-
~ davky, a svou vzajemnou pohledavku uplatniti (sb. n. s. ¢is. 2496); ba
podle okolnosti pfipadu miize se pachateli védomi o materielni bezprav-
nosti zadrZeni nebo pfivlastnéni svéfené véci nedostavati i tehdy, kdyz
tu nebylo podminek zapocteni jeho vzajemné pohledavky podle ustano-
veni obCanského zdkona (sb. n. s. ¢is. 2200). Zmate¢ni stiznost nena-
pada viibec onu &ast diivodi, v niZ dochazi vyrazu feCené pravni stano-
visko, nybrz snazi se jen zvratiti pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze byl
obZalovany v dotfen¢ dobé¢ jen v okamzité tisni. Podle toho, co shora
fe€eno, je vsak jisto, Ze jsou jiZ ony nenapadené uvahy nalézaciho soudu
o sob¢ zpiisobilé, vylouditi subjektivni vinu obZalovaného ve sméru zlo-
Cinu podle § 183 tr. zak. Bylo proto zmate&ni stiznost jako bezdivodnou
zamitnouti.

Cis. 3312.

Zjisténi a posouzeni predpokladii promiceni trestného Cinu jest v fi-
zeni porotnim prikazano nikoli porotciim, nybrZz vyhradné porotnimu
soudu, jemuz jest se pii tom fidiii vSeobecnymi priivodnimi pravidly
§ 258 tr. f.; porotni scud miiZe uznati na promlCeni a vynésti proto roz-
sudek sprostujici i tehdy, kdyz porotci zodpoveédéli otazku viny kladnég.

Natrada ve smysiu § 229 b) tr. zak. je pojmem odliSnym od pojmu
nahrady Skody ve smyslu § 187 tr. zak. zejména potud, Ze trestné Ciny
uvedené v tomto §, stavaji se beztrestnymi jen tehdy, kdyz pachatel na-
pravi dfive, neZ o jeho provinéni zvi soud nebo jina vrchiost, vSechnu
Sk odu, vzeSlou z jeho skutku, kdezto k promiceni trestného Cinu staci
po pripadé, nahradil-li pachatel Skodu jen z Casti, za pfedpecklady,
Ze tak ucinil podle své mozZnosti (podle svych sil) a Ze se ndhrada stala
az do vyneseni rozsudku soudem nalézacim.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1928, Zm I 596/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajskeho jako po-
rotniho soudu v Litom&ficich ze dne 25. kvétna 1928, pokud jim byl sté-
Fovatel uznan vinnym zlo&inem podvodu podle § 170 tr. zék., zrudil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a v€c odkdzal na soud prvé stollce by
o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl. |

Divody:

ZmatecCni stiZnost obZalovaného napadd rozsudkovy vyrok, jimz byl
stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve smyslu § 170 tr. zak., di-
vody zmatelnosti podle ¢is. 10 a) a 10 b) (spravné jen ¢is. 10 b) § 344
tr. f., pokud jim bylo vysloveno, Ze se trestny Cin stézZovateliiv nestal

~promlCenim beztrestnym. Rozsudek vyslovné zjiSfuje, Ze pétileta doba
promlCeci uplynula, a zdaji se jeho tvahy poukazovati k tomu, Ze po-
rotni soud shledal splnénymi také ostatni zakonné podminky promiceni
(§ 227—229 tr. z4ak.) aZ na jedinou vyjimku ndhrady ve smyslu § 229
pism. b) tr. zak. Podle rozsudkovych diivodil nebylo totiz prokazano, Ze
Skoda zplisobend trestnym Cinem stéZovatelovym byla nahrazena, ze-
jména netvrdil pry to nikdy ani stéZovatel. NeZ ani z prohlaSeni, které
uclinil zastupce poSkozené pojiStovny po skonCeném privodnim fizeni,
ze se pojiStovna s obZalovanymi vyrovnala a Ze proto odstupuje od
trestniho fizeni, nelze podle rozsudku dovozovati, ze Skoda byla ve smy-
slu § 229 pism. b) tr. zak. nahraZena. Zmate¢ni stiZnosti nelze pfiznati
uspéchu, pokud se snaZi dovoditi, Ze §koda byla stéZovatelem nahrazena
uplné. Je tomu tak predevSim, pokud zmatelni stiznost vychazi diisledn¢
z predpokladu, Ze zastupce pojiStovny vyslovné prohlasil, Ze Skoda je
nahraZena a Ze pojiStovna necini proti obzalovanému (stézovateli) Zad-
nych dalSich naroki, nebot podle zaznamu v tom sméru vzhledem k usta-
noveni § 271 tr. ¥. vyhradné smérodatného jednaciho protokolu mélo
feCené prohlaseni jen onen doslov, v némz je uvedeno v rozsudku. Mini-li
zmatelni stiznost dale, Ze, mél-li soud v otadzce nahrady Skody pochyb-
nosti, mohl to zjistiti bud’ dotazem na soukromého ulastnika nebo soud-
nim smirem ze dne 2. srpna 1928, vytyka vlastné netplnost fizeni, coz
vSak je formalné pﬁ’pustné jen v ramci uplatiiovani diivodfi zmatku po-
dle Cis. 5 § 344 tr. . Zmatelni stiznost se vSak tohoto zmatku ani Ciselné
nedovolava, ani se v ni netvrdi, Ze st€Zovatel nebo jeho obhdjce pfi hlav-
nim preli¢eni navrhli, by priivodni fizeni bylo v tom neb onom sméru
doplnéno. Pokud jde o smir, bylo doplnéni fizeni nemoZnym vzhledem
k tomu, Ze hlavni pteliCeni v této trestni véci bylo kondno ve dnech 21.
az 25. kvétna 1928, kdeZto smir, spravné jeho vyhotoveni, pfipojené te-
prve ke zmatelni stiznosti, je datovdno az dnem 4. srpna 1928. Tim méné
Ize se arci dovolavati obsahu tohoto smiru, a dalsi listiny, ptiloZené rov-
néZ teprve ke zmatelni stiznosti, pfipisu pojistoven »F.« a »V.« ze dne
2. srpna 1928, teprve v ramci fizeni zruSovaciho; branit tomu nepfipust-
nost novot v tomto obdobi fizeni, vyplyvajici z pfedpisu § 288 &is. 3,
346 tr. . Zjisténi a posouzeni pfedpokladii, smérodatnych pro feSem
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otazky promlCeni trestné¢ho Cinu, jest v fizeni porotnim pfikazano nikoli
porotclim, nybrZ vyhradné porotnimu soudu (rozh. &is. 2062, 2644 sb.
n. s.), jemuz jest se pfi tom fiditi vS§eobecnymi priivodnimi pravidly, na-
stinénymi v § 258 tr. f. V obor této skutkové zjistovaci Cinnosti porot-
niho soudu néleZzi i vyklad prohldSeni zastupce pojistovny, takze nelze nic
namitati proti tomu, neshledal-li porotni soud v prohlaseni samotném spo-
lehlivy podtklad pro vyrok, jimz by byl stéZovatele sprostil z obZaloby po-
dle § 317 tr. t. jiz pfed tim, nez byly porotciim dany otazky. Vécné vSak
dluzno zmatecni stiZnosti prlsvedém nebot porotni soud rozhoduje samo-
statn€ o otazce promlCeni, zejména také potud, Ze mu lze wznati na pro-
ml¢eni a vynésti v diisledku toho rozsudek sprostujici, také tehdy, zod-
povedeli-li porotci otazku viny kladné (rozh. & 2062 sb. n. s.). Tak tomu
bylo i v souzeném pfipad€; oné své povinnosti ucinil porotni soud plné
zadost tim, Ze otazku, zda trestny Cin stéZovatelliv je promilen, feSil te-
prve v rozsudku. Z posavadnich tivah je zjevno, Ze zmate¢ni stiZnosti ne-
Ize pfiznati opravnéni, pokud se snaZi dovoditi, Ze rozsudek je nesprav-
nym zejména i pravné mylnym proto, Ze nedospiva k zavéru, Ze Skoda,
zpiisobend trestnym Cinem stéZovatelovym, byla (upln€) nahraZena.
Naproti tomu nelze neuznati, Ze se rozsudek jevi v témz ohledu po jiné
strance pravné mylnym neb aspofi pravné pochybnym. Podle § 229 tr.
zak. prospiva proml&eni jen tomu, kdo dal také (§ 229 pism. b) tr. zak.),
pokud toho dopousti povaha zlo€inu, podle své moznosti (»nach seinen
Kréaften«) nahradu. Jak patrno, je tato ndhrada pojmem zcela odliSnym
od pojmu nahrady Skody ve smyslu § 187 tr. zdk., zejména potud, Ze
trestne Ciny, uvedené v tomto § stavaji se beztrestnymi jen tehdy, kdyZ
pachatel napravi dfive, neZ o jeho provinéni zvi soud nebo jind vrchnost,
vSechnu Skodu, vze$lou z jeho skutku, kdeZto k promlCeni trestného ¢inu
staci po pfipradé, nahradil-li pachatel Skodu jen z Casti, a¢ ovSem za
piedpokladu, Ze tak ucinil podle své moznosti (podle svych sil) a Ze se
nahrada stala aZz do vyneseni rozsudku soudem nalézacim (rozh. &is.
1505, 2718, 2841 sb. n. s.). Napadeny rozsudek neni sice v dotyCné &asti
svych ivah zcela i jasny, nez okolnost, Ze je v ném diisledné fe¢ o nahradé
Skody, dovoluje souditi, Ze pfi feSeni otazky, zda vyhovél stéZovatel za-
konnym podminkdm proml€eni také poskytnutim ndhrady ve smyslu
§ 229 b) tr. zdk., vychazel porotni soud jednak ze skutkového piedpo-
kladu, Ze stéZovatel nedal tplnou nahradu, zaroven vSak ze zfejmé myl-
ného pravniho ndzoru, Ze podminkou promliCeni jest tplnd nahrada
§kody. Dluzno proto pfisvéd¢iti zmate€ni stiznosti, pokud vyslovné na-
mita, Ze pravni nazor porotniho soudu je mylnym také proto, Ze soud
nezjistil, Ze obzalovany nahradil Skodu podle moZnosti. Vychazejic ze
spravného préavniho nazirani bylo soudu uvazovati, zda ve vyrovnani,
jak bylo ucinéno, lze spatfovati nahradu podle sil (§ 229 b) tr. zdk.) a
bylo mu piesné zjistiti, zda jsou splnény i ostatni podminky proml¢eni.
Bylo proto zmatelni stiZnosti vyhovéti a zruSiti napadeny vyrok rozsud-
kovy jako zmate¢ny nejen co do viny, nybrZz i co do trestu, zrusiti zaro-
venl tézZ veSkeré dalsi s nim souvisejici vyroky rozsudkové. Stalo se tak
za souhlasu generalniho prokuratora podle § 5 zdkona ze dne 31. pro-
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since 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 jiZ pfi porad¢é nevefejné vzhledem
k tomu, Ze v rozsudku ani v jeho rozhodovacich dfivodech nejsou zjis-
tény skuteCnosti, jeZ by bylo pfi sprdvném pouziti zdkona poloZiti na-
lezu za zaklad (§§ 288 &is. 3, 346 tr. i.), takZe k rozhodnuti zruSovaciho
soudu ve véci samé je$té dojiti nemiiZe a je naopak zjevno, Ze se nelze
obejiti bez nafizeni nového hlavniho pfeliCeni.

Cis. 3313.

Pokud je zboZi z vlaku vyhozené a ve stohu ukryté v dosahu a dis-
posi¢ni moci spravy drahy (§ 171 tr. zak.); jest Cinnost toho, kdo ono
zbozi jinym vyhozené ve stohu ukryl, podfaditi skutkové podstaté podie
§ 174 1l a) tr. zak. ¢i §§ 185, 186 tr. zak.?

Nevyhovéni navrhu na vyslech svédka neni zmatkem Cis. 4 § 281
tr. f., mél-li nalézaci soud po ruce protokol o zodpovédném vyslechu
svédka pred divisnim soudem, i jeho vypovéd, jiZz uCinil jako svédek
v souzené trestni véci, a byly-li oba protokoly za souhlasu obZalova-
neého pfi hlavnim preliCeni precteny.

Nalézaci soud neni vazan na presvédCeni divisniho soudu, ktery roz-
hodl o viné spolupachatelové, nybrz jest cpravnén na zakladé vysledku
fizeni nalézacim soudem provedeného ucCiniti si o trestnych Cinech, ob-
zalovanym spachanych, samostatné a neodvislé presvédceni.

Bida vyviiiuje ve smyslu § 2 g) tr. zak. jen, je-li ji pachatel ohroZen
bezprostiedné na Zivoté vlastnim nebo své rodiny (necdolatelné do-
nucerni).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Zm 1I 196,28.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. tnora 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 a), c), 179 tr. zak., zamit],
pokud napadla rozsudkové vyroky I 1 a 3. Naproti tomu ji vyhovél,
pokud cCelila proti vyroku I 2 — kradez z 11. ledna 1927, — zrusil na-
padeny rozsudek v této ¢asti a disledkem toho i ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl, pfihlizeje pti tom k nezru-
Senym Castem vyroku o viné obzalovaného.

Divody:

ZmateCni stiznost dovoldava se diivodi zmate€nosti &s. 4, 5 a 10
§ 281 tr. f. Zmatenost podle ¢is. 4 spatfuje v tom, Ze byly zamitnuty
ditkazni navrhy obhajcovy pfi hiavnim prelieni. Stiznost je bezdiivodna.
Obhajce navrhl pfedev8im, by byl slySen jako svédek Jaromir M. za
ucelem zjisténi, v Cem poziistavala Cinnost obZalovaného Vladislava $-a,



