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ufadu. Vzhledem k tomu vzeSla by stranam jisté tjma jimi nezavinéna,
kdyby tento den byl povazZovan za vSedni den, a proto domniva se re-
kursni soud, Ze jest pohliZeti, pokud se tyka soudnich lhiit, na tento
“den jako na den svate¢ni. Proto nekon¢ila v tomto pfipadé 1hiita k od-
volani dnem 21. dubna 1930, nybrZ jest za to miti, Ze odvolani podané
dne 22. dubna 1930 bylo podano v cas.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Svatkem ve smyslu § 126 druhy odstavec c. f. s. jest jen néktery
ze dnlt vyjmenovanych v §§ 1 az 3 zdkona Cis. 65/25 (sr. § 4 téhoz
zakona). Nelze proto za svatek uznati velkono&ni pondéli roku 1930,
ano tam neni jmenovano a nespadlo v jedno s jednim ze dnii tam uve-
denych. Skute¢nosti uvedené v napadeném usneseni nemaji moc zakona.

Cis. 9976.

Jde o zalobu z ruSené drzby, domahano-li se toho, by zalovanému
bylo zakazano zfiditi badovu na pozemku, k némuz pfislusi Zalobci
pravo sluzebnosti, a by mu bylo nafizeno, by ustal v provadéni stavby,
a navrzeno-li opatfeni podle § 341 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R I 374/30.)

Zalobci domahali se Zalobou, by bylo Zalovanému zakazano, by na
dilci pozemku, pfes néjz piislusi zalobctim pravo chiize a jizdy, nezfidil
budovu (jatky s lednici); a by bylo Zalovanému nafizeno, by ustal
v provadéni této stavby, a navrhli na zakladé této zaloby povoleni pro-
zatimniho opatfeni podle § 341 ob¢. zak. Soud prvé stolice:
uznal rozsudkem podle Zaloby. Soud druh¢ stolice nevyhovél
odvolani (spravné rekursu) Zalovan¢ho a napadeny rozsudek (spravné
kone&né usneseni) potvrdil. Dovolani zZalovaného soud druhé sto-

lice odmitl.
Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

piavody:

Rozhodnutim soudut druhé stolice ze dne 8. fijna 1929 bylo vyslo-
veno, zZe »se odvolani (spravné rekursu) zalovaného z rozsudku (spravné
kone¢ného usneseni) okresniho soudu ze dne 17. kvétna 1929 nevyho-
vuje a napadeny rozsudek (spravné kone¢né usneseni) potvrzuje«. Toto
rozhodnuti jest vydano zfejmé ve formé pouhého usneseni. Nicméné
Zalovany napadl je odvolanim, vychazeje z nazoru, Ze jde vlastné o roz-
sudek odvolaciho soudu vydany po ustnim odvolacim jednédni a jen ve
formé pochybeny. Jiz v plendrnim rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1921,
is. pres. 1210/21 . (&is. 1309 sb .n. s.) bylo dovozeno, Ze, pochybi-li
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soud ve formé rozhodnuti, Ize opravny prostfedek pfizptsobiti bud
formé, v niz bylo rozhodnuti vydano, nebe formé&, v niz soud podle za-
koria by byl mél rozhodnouti. V souzeném pfipadé pfizpiisobil Zalovany
opravny prostfedek formé&, ve které podle jeho nazoru mél soud druh¢
stolice po zdkonu vydati své rozhodnuti, ale soud druhé stolice odmitl
napadenym usnesenim tento opravny prostfedek jako nepfipustny, jezto
podle § 528 c. 1. s. jest dal§i opravny prostfedek z rozhodnuti druhé
stolice ve sporech pro ruSenou drzbu vyloucen. Jest se proto obirati
otazkou, zda soud prvé, ¢i druhé stolice pochybil ve formé svého roz-
hodnuti. Jde o to, zda Zalobu, o nizZ soud prvé stolice rozhodoval, jest
posuzovati jako Zalobu z ruSené drzby, o které¢ jest jednati v fizeni podle
§ 454 a nasl. c. . s, & jako zalobu o pravo (§ 523 ob¢. zak.), o niz
jest jednati jako o obycejné zalobé¢. Podle § 454 c. 1. s. jest ve zvlaStnim
fizeni upraveném v §§ 455 az 460 c. f. s. jednati jen o zalobachy z ruSené
drzby véci a prav, ve kterych Zzalobni prosba ¢&eli jen k ochrané¢ po-
sledniho stavu drzby a k jeho obnoveni, a ma byti podana ve Ihité tamze
uveden¢ a byti zevné oznacena jako zaloba z ruSené drzby. ZvlaStnim
pfipadem Zaloby z ruSené drzby jest podle ¢l. XXXVII uv. zak. k c. T. s.
a § 340 a 342 ob¢. zak. zaloba opfena o to, Ze drZzba nemovité véci nebo
vécného prava jest ohrozena provadénim nové budovy anebo bofenim
staré budovy; to spravné vystihl soud druhé stolice ve svém rozhodnuti.

Koneé&nou prosbou doméaha se zZalobce pfi tomto druhu zZalob z ruSené
drzby soudniho zdkazu stavby (bofeni). Zaloba, o niz jde, nebyla zevné
oznaCena jako Zaloba z ruSené drzby, a Zalobci pfetfasaji v ni nejen
poméry drzebni, nybrz i pravni stav. AvSak v patém odstavci zaloby
uvadeji zalobcei vyslovné, ze byli ohroZeni v drzbé prava chfize a jizdy
a ze jsou tu podminky § 340 ob¢&. zak. a vyslovné, odvolavajice se na
toto zakonné ustanoveni a na §§ 456 a nasl. c. f. s. navrhuji, by bylo
uznano: »zalovanému se zakazuje, aby na dilci stavebni parcely &is.
kat. 159, pfes n¢jz zalobciim pfislusi pravo chiize a jizdy ve prospéch
domu ¢&is. 3, nezfidil zplisobem jim zamySlenym a polatym jatky s led-
nici, a nafizuje se Zalovanému, by ustal v provadéni této stavby«. Déle
Zadaji zalobci o opatrem podle § 341 ob&. zak. a &l. XXVII uvoz. zék.
k ex. . mozné jen pfi Zalobach posesornich, kdezto pfi petitornich
. Zalobach vyhovéti jest predpisiim § 381 a nasl. ex. f. (sr. Neumanntiv

Komentaf k ex. fadu vyd. 3 str. 1224). Uvazi-li se vSechny tyto okol-
nosti, jest patrno, Ze se Zalobci domahaji soudniho vyroku, ktery bylo
Ize vydati jen podle zasad fizeni o Zalobach z ruSené drzby, a Zalobci
sami citaci zminénych pravnich pfedpisi vyloudili moznost zavérii, ze
vznaseji obylejnou petitorm’ zalobu podle § 523 ob¢. zak., tfebaZze v ko-
ne¢né prosb& mluvi o svém pravu, nikoli spravné o drzbe prava. Nemél
proto soud prvé stolice rozhodnouti tak, jakoby $lo o zalobu o pravo,
ani zalobci to nezadali, a pravem soud druhé stolice uznal, Ze roz-
hodnuti prvé stolice, ve formt rozsudku pfiodéné, jest koneCnym usne-
senim, a Ze opravny prostfedek Zalovanym podany ve formé odvolani
jest ve své podstaté rekursem do kone¢ného usneseni. V diisledku toho
rozhodl spravné soud druhé stolice o tomto opravném prostiedku jen
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usnesenim a nevadi, Ze teprve v poslednim okamziku, po provedeném
ustnim odvolacim jednani, pfiSel na pravou podstatu sporu. Ma-li se
véc takto, byl napadenym usnesenim podany opravny prostiedek do
rozhodnuti druhé stolice pravem odmitnut jako nepfipustny, at jiz z toho
ditvodu, zZe jde o opravny prostfedek formalné pochybeny, anebo z toho
divodu, Ze jde o opravny prostfedek podle § 528 c. f. s. nepfipustny.

Cis. 9977.

Osmihodinna pracovni doba.

Ustanoveni Washingtonské smlouvy o osmihodinné pracovni dobé
(vyhlasené pod ¢is. 80 sb. z. a n. na rok 1922) maji jen potud vnitr o-
statni platnost, pokud byla vtélena ve vnitrostatni zakonny piedpis.
Nestaci vyhlaseni smlouvy ve sbirce zakonii a nafizeni.

Podle zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n., nelze ani
zameéstnance zastavajici misto dohliZitelské nebo feditelské nebo misto
diivéry, zasadné, jen pro tuto jejich vlastnost, vylu¢ovati z ochrany
zakona.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1930, Rv I 1125/29.)

Zalobu zamdstnance na zaméstnavatele o zaplaceni odmény za praci
pfes ¢as oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
ddvodi: Zjistiv, Zze Zalobce konal dozor nad skladem, nad nakladanim
a nad odvazenim, zhodnotil soud prvé stolice spravné na zakladé své-
deckych vypovédi vyznam Zalobcovych praci v jednotlivych smérech.
Nevadi, Ze svédek O. mini, Ze k tomu nebylo tfeba vy38iho vzd&lani;
to jest sice pravda, ale neni ho zapotiebi ani k vykonu dozor&ich praci.
Oceniv prace jako dozor&i vzal prvy soud fadné zfetel k rozhodujicim
okolnostem. Pii kazdé praci, jez zalobce konal, byla tu jakasi kombi-
nace duSevni ¢innosti a pfipadné Cinnosti manuelni, jez vSak, jak obsa-
‘hove zjistiti miiZze soud odvolaci, nad €innosti dozor&i nepfevladala.
Neni také rozhodnym a nikterak nevadi, Ze sam Zalobce dostaval nafi-
zeni; vzdyf byl orgdnem zjednanym ke sluzbam, a jistou kontrolu ma
nad sebou- i feditel zavodu. Je také lhostejno, dohliZel-li na sklad, na
zasoby a na mnozstvi zboZi, na staje a pod.; dozorc¢i Cinnost jest to
vidy. Kdyz vSak tomu tak, posoudil soud prvé stolice véc’po strance
pravni spravné a odvolani neni odiivodnéno. Jest jisté spravné, Ze usta-
noveni zakona ¢is. 91/1918 sb. z. a n. a konvence ¢&is. 80/1922 sb. z.
a n. jsou dany k zamezeni vykofistovani osob slabych, potfebujicich
ochrany proti moZnym pfehmatim zaméstnavatele; ale, kdyz posléz uve-
dena konvence vyloucila nékteré osoby v i&l. 2 a specielné pod pism. a)
tam vyjmenované, nerozliSovala pfi tom, jde-li o osoby ve vysokém so-
cidlnim postaveni, jako feditele zavodu a pod. ¢ili nic. Nelze proto také
soudu rozliSovati, zda jde v souzeném pfipadé o dozoréi silu s malym, &i
znaCnym okruhem dozor¢i Cinnosti. Poukaz na star$i délniky, dohlizejici
. na uCedniky nebo na pfedni délniky dozirajici na ostatni, neni rozhod-
nym, nebot jde vidy jen o délniky, a neni zvla$té v této rozepfi roz-



