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Cis. 3450.

Ustanoveni ¢&l. 11I. zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.
nedotyka se vyrovnani, potvrzenych pfed jeho a¢innosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R II 26,/24.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze zazalo-
vana pohledavka byla Zalobcem pfihlaSena k vyrovnacimu fizeni Zalo-
vaného, Ze dle vyrovnani, soudem dne 23. ledna 1923 pravoplatné po-
tvrzené¢ho, byl Zalovany povinen zaplatiti véfitelim 25% kvotu ve splat-
kach 10% do 3 mésicit ode dne pravoplatného potvrzeni vyrovnani,
10% do dalSich tfi mésict a 5% do dalSich 2 mdsici. Procesni
soud prvé stolice zrudil sménedny platcbni pfikaz. Divody:
Zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., jehoz se dovolava za-
lobce, stanovi v doplnéném §u 57 vyr. §., Ze, nesplni-li dluZnik v¢as a
zcela potvrzené vyrovnani, zruSuji se fplnc i jinaké vyhody vyrovnanim
poskytnuté, Cemuz jest nepochybné rozuméti tak, Zze dluznik musi za-
platiti celou pohledavku, kdyZ nezaplatil i jen jednu kvotu vyrovnaci
véas a zcela, jak dle narovnani byl povinen. V tomto pfipad¢ jedna se
o to, zda doplncny pfedpis §u 37 vyr. f. vztahuje se na vyrovnani, které¢
bylo ujedndno a pravoplatn¢ potvrzeno jiz dnem 23. ledna 1923, tedy
pfed phsobnosti cit. zak., t. j. pfed 19. kvétnem 1923, jehoz druhé a
tfceti kvoty vyrovnaci, splatné az dne 23. ervence a 23. zafi 1923, tu-
diz az za pusobnosti nového zdkona, Zalovany nezaplatil. Pfi feSeni
této otazky nutno pfihlédnouti jednak k zasadé §u 5 obé&. zak., Ze za-
kony nepiisobi zp¢t, jednak ku podstaté vyrovnani samého. Zakon ze
dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. neobsahuje ustanoveni o své
zpétné plisobnosti. Pokud se ty€e vyrovnani samého jest toto smlouvou
mezi véfiteli a dluznikem. PonévadZ smlouvou strany stanovi sva prava
a své povinnosti, bylo by muselo ve vyrovnani mezi stranami vyslovné
byti ujednano, Ze obzivne pilivodni pohledavka, nebude-li ntktera kvota
v€as zaplacena. Toho Zalobce ani netvrdil a vyrovnaci usneseni neob-
sahuje takového ustanoveni. Proto ulinky cit. zak. tedy i takto nastati
nemohou, protoZe jich ani strany samy nezamyslely a neujednaly. Za-
lovany nabyl potvrzenym vyrovnanim pravo splaceti pohledavku Zalob-
covu v urcitych lhitadch a vyrovnacich kvotach a toto pravo zalovaného
smlouvou jim nabyté nemiiZe byti zruSeno zakonem, ktery pozdéji vy-
Sel (§ 5 ob&. zak.). Zalobce nemiize se tedy dovolavati zdkona ze dne
26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., jezto zakon ten, jak vySe uvedeno,
nemiize se vztahovati na zmin€né vyrovnani. A ponévadZ Zalobce dle
toho neni opravnén uplatiiovati celou svou pohleddvku ze sménky a
touto zalobou ani neuplatiiuje pohledavku z vyrovnani, byl jeho Zalobni
narok zamitnut. Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvé sto-
lice a uloZil mu, by, vyCkaje pravomoci, jednani doplnil a véc znovu
rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v divodech: Prvni &ast odvoldni
opira se o to, Ze pry &l lll. zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb.
z. a n. piisobi nazpét, a odvozuje z toho, Ze Zalobni narok je po pravu
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v plné vysi. Tato prvni ¢ast odvolani neni v3ak opravné€na. V tomto
sméru sdili odvolaci soud apIné pravni nazor prvého soudce, Ze &I III.
uvedeného zdkona pro tento pfipad neplati. K vyvraceni pfislu$nych
vyvodii odvolatelovych podotyka se jesté toto: Otazka zp&tné ucinnosti
¢l. 1L neni feSena v tomto €lanku, nybrz v ¢&l. IV. Tento zakon nabyl
dle ¢l IV, ucinnosti dnem vyhlaSeni, to jest 19. kvétna 1923. Clanek III.
ustanovuje vyslovné, Ze tento zakon nepiisobi zpét ve pfiCiné nejniZsi
vyrovnaci €astky ani pfi navrzich dluznik@i na zahajeni vyrovnavaciho
fizeni, které byly u€in¢ny pfede dnem jeho vyhlaseni. Z toho plyne, Ze
zékon nepiisobi zp¢t a nabyta prava dluZnikii ziistavaji v platnosti. Z4-
kon v €l. I. a III. zostfil dosavadni pravo a zménil je v neprospéch dlu?~
nika. Ani diivodova zprava vladni pfedlohy, ani zpravy pfisluSnych vy-
borit poslanecké snémovny a senatu (tisk 3974 posl. snémovny, daile
tisk 1574 a 1603 senatu) neposkytuji opory pro nazor, Ze ¢l. 1ll. plisobi
zpét. Z CLL 1V, jde jasné na jevo, Ze timyslem zdkona je, by dluZnici byli
potud favorisovani, Ze nedotlena maji ziistati prava, jichz nabyli pfed
19. kvétnem 1923. To plati, ackoliv tento zakon ma povahu prava do-
nucovaciho. Dle toho ma Zalobce narok pouze na 25% pohledavky.

NejvyS88i soud nevyhovél rekursu Zalobcovu.
Divody:

Zalobciiv nazor, z¢ zakonu ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a
n., jimz zmén&na byla nékterd ustanoveni konkursniho a vyrovnavaciho
fadu, pfislusi zp&tna pisobnost viibec a Ze zejména plati ustanoveni
¢l 1lI. tohoto zékona, dle néhoZ sleva a jiné vyhody, poskytnuté dluz-
niku vyrovnanim se i tehdy rusi, jestlize dluznik v€asné a plné potvrze-
ného vyrovnani nesplni, nasledkem zpltné plisobnosti téZ ohledn¢ vy-
rovnani jiz pfed ucinnosti toho zakona k mistu pfiSlych, nebyla-li do-
sud dluznikem splnéna, sdileti nelze. V prvni fadé zalezi na tom, co
shora uvedeny zakon sam o zpétné své pisobnosti ustanovuje. V tom
sméru poukazuje Zalobce na ¢&l. 1V. zakona a z tohoto ¢lanku snazi se
dovoditi zpétnou piisobnost v hofejSim smyslu, neZ nepravem. V &lanku
IV. stanovi se pouze, Ze jest navrhy na zahajeni vyrovnavaciho fizeni,
u¢inéné pfede dnem u&innosti zakona, pokud nebyly kone&né zamitnuty,
piedpisu. Timto ¢lankem upravuje se tedy jen otazka zp&tné plisobnosti
ohledné podanych a jeS$t¢ nezamitnutych ndvrhii na vyrovnani. V té
pfi¢iné mohly totiZ vzniknouti pochybnosti, zda navrhovatelé, podavse
pisti, nenabyli prava, by navrhy ty posuzovany byly podle pfedpisiti
dfiv¢jSich. Vzdyt ustanovoval &l VIIL, odstavec druhy, &is. 2 uvozova-
ciho zakona ke konkursnimu a vyrovnavacimu fadu (cis. naf. ze dne
10. prosince 1914, ¢&is. 337 . zak.), Ze o navrzich na vnucené vyrov-
nani, které budon ulin€ny po tufinnosti nového konkursniho fadu, jest
jednati podle tohoto konkursniho fadu, nebo-li Ze pfi ndvrzich pfed pii-
sobnosti nového zdkona ulinénych plati podle zdsady v ¢l. VIII. a IX.
onoho uvozovaciho zdkona vyslovené dfivéjsi konkursni ¥ad. Clankem IV.
zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n. byly tedy patrn& jen
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pochybnosti o zp¢tné plsobnosti ohledné narokfi na zavedeni vyrovna-
vaciho fizeni odstran¢ny, kdeZto jinak o zpétné pilisobnosti zakona ni-
¢eho nebylo ustanoveno a proto z uvedeného &lanku zpétnou piisobnost
dovozovati nelze. Ani v motivech k zdkonu (tisk &is. 3972 a 4020 po-
slanecké sn¢movny a tisk ¢is. 1574 a 1603 senatu)- neni opory pro na-
zor zalobcli. Ve vladnim navrhu tisk €is. 3972 poslanecké sncémovny se
uvadi k odiivodn¢éni ¢l lll. shora citovan¢ho zakona mimo jiné, coZ ale
na vahu nepada, toto: »Podle praxe nckterych soudd pojima se na-
mnoze jiZ nyni do vyrovnani ustanoveni, Ze musi dluznik, nesplni-li véas
ujednaného vyrovnani, zaplatiti véfitelim celou pohledavku. Pov3ech-
nym stanovenim tohoto diisledku bude 1ucelné piisobeno na dluZniky,
aby splnili, k €¢emu se zavazali vyrovnanim.« Z téchto slov plyne, Ze na
zpétnou pusobnost zikona pomysSleno nebylo, jeZto zp&tnd piisobnost
se z nich nikterak vycisti neda. Vyrovnanim, dne 23. ledna 1923 vyrov-
navacim soudem potvrzenym, dle néhoZ byl dluZnik povinen zaplatiti
25% dluhl ve 3 splatkach, nabyl dluznik prava na slevu a placeni v.
lhiitach, aniZ by pohledavka obzivla, kdyby splitky nebyly dodrieny.
Tohoto nabytcho prava byl by pfi zpétné pisobnosti ¢l. 1ll. zakona ze
dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n., jak ji tvrdi Zalobce, zbaven. To
odporovalo by v8ak ustanoveni §u 5 obé&. zdk., dle nthoz nové zikony
nemaji uinku ani na Ciny pfedeSlé ani na prava prve nabyta a nepii-
sobi zpct. Tato zasada je vSeobecna a neplati jenom, pokud jde o pfed-
pisy absolutn¢ zapovidajici, o jaké¢ se vS8ak v zakoné ze=«Une 26. dubna
1923, &is. 99 sb. z. a n. nejedna, a pokud novy zakon nestanovi ncco
jincho. Jak uvedeno, zakon praveé uvedeny vyjma navrhy podané a do-
sud nezamitnuté, ni¢eho o zpctné plsobnosti neustanovil a plati proto
ohledné ncho zasada §u 5 obé. zak., Ze se nabytych prav a tedy ani prav
zalovaného skon€enym vyrovnanim nabytych nedotyka.

Cis. 3451.

Vnuceny spravce jest aktivné a pasivné opravnén ku sporiim, tyka-
jicim se uzitkii spravované nemovitosti.

Smlouvou, sjednanou dluznikem ohledné uZitkii nemovitosti pred za-
vedenim vnucené spravy, vazan jest i vnuceny spravce. Sem patfi na
pf. smlouva dluznika s cukrovarem o dodavce fepy z pristi sklizné, spa-
dajici jiZ do doby vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1l 27/24.)

Pachtyfi, manzelé¢ S-ovi, zavazali se Zalujici cukrovarnické spole¢-
nosti, Ze osazi fepou 6 mcfic pole; Zalujici dala jim semeno a 3.000 K¢
zalohy na fepu, jiz méli dodati. Proti manzZeliim S-ovym byla po té po-
volena exekuce zabavenim pachtovnich prav a zavedeny vnuceny
spravce se na vyzvani Zalobkyn¢ nevyjadfil, zda doda Zalobkyni umlu-
venou fepu a povoli srazku pfedplacenych 3.000 K& Cukrovarnicka
spole¢nost Zalovala proto vnucen¢ho spravce na zjiSténi, Ze smlouva
mezi Zalujici stranou a manzely S-ovyrmi, uzaviend na jafe 1923 v ten



