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s pozndmkami® (1931). Bud'tez zde uvedena
p¥islu§nd mista z obou zprav: ,,V republi-
kich pokldada se zpravidla sbor zdkono-
dérny za jediného tvirce pravniho Yfadu,
t. j. jeho usneseni maji zpravidla moc
zakont, takze spoluéinnost presidenta nems
povahy sankce ve smyslu monarchie, na pi.
rakouské.” (Vladni zprdva; n. u. m.
str. 110.) ,,Zdkon z 23. V. 1919, ¢&. 271,
v § 10e) priznaval presidentovi piimo
pravo veta, jehoZ pouhou suspensivnost
arci vyznacéoval § 11. (nynf ¢l. 48). Ustavni
listina pravem nemluvi o vetu, které p¥i-
poming monarchii (%), kde vlastnim za-
konodédrcem je panovnik a shor zikono-
dédrny spife sborem poradnim. Odtud
na pr. uvodni formule zdakont anglickych:
,,by and witho the advice and consent®.
Tezner (Dr. Kaiser, str. 5.) pravi: ,,Sein
Wille (totiz cisafe) macht dasjenige, was
zunéchst nur die Form einer staatlichen
Anordnung hat, zur staatlichen Anord-
nung selbst ... Reichsrat und Landtage
sind weder Allein- noch auch Mitgesetz-
geber.” Za to ust. listina 74d4 stejné jako
§ 11. zak. ¢. 271, aby president, vraci-li
zdkon Nérod. shrom., p¥i¢inil své pii-
pominky, coz prozatimni Gistava opominula.
Tento pozadavek shoduje se jak s ust.
franc. (¢l. 7. ,,message motivé®), tak 1
s ust. Spojenych stata (¢l. I., odst. 7.
,,with his objections®). (Zprdva tustavniho
vyboru; n. u. m. str. 169.)

Literatura.

Weyr: ,,Soustava &sl. prava statniho®, IL. vyd.
(1924); Jellinek: ,,VSeobecnd statovéda, Cesky
preklad (1906); Krejéi: ,,Promulgace zakont, je-
ji vztah k sankei, vetu, publikaci a soudcovskému
zkouméni zakont (1926); “TyZ: ,,Pravni povaha
podpisu presidenta republiky na zakonech® (1927);
Weyr: ,,Promulgace,” Védeckd Rod. pravn. fa-
kulty Masarykovy university, roé. V.; Kelsen:
,,Zéklady obecné teorie statni® (1926); Tyz: ,,All-
gemeine Staatslehre® (1925).

Frantisek Weyr.

Shirka zakonu a narizeni.

I. Zakladni pojmy. — II. Historicky piehled.—
IIT. Vyklad zak. ¢. 139/1919 Sb. — Literatura.

I. Zakladni pojmy. Zakony a nafizeni
obsahuji piikazy a zdkazy, jimiz se stat
(vSeobecné Tefeno) obraci na jednotlivee,
omezuje jejich vlastnictvi a svobody, a
potfebuji proto, aby byly sdéleny osobam,
kterych se tykaji. Ponévadz tyto pifkazy
a zdkazy jsou pravidelné rdzu obecného

(obraceji se na pfedem neurdeny pocet jed-
notliveu, nikoliv na uréité osoby), nestaci,
aby byly sdéleny jen uréitym osobam, ny-
brz sdéleni takové musi se stati vefejnosti
vitbec. Technicky termin pro takové sdélent
jest vyhlageni nebo publikace. Vyrazu to-
hoto uzivd se nékdy ve dvojim smyslu, jed-
nak rozumi se jim kazdé sdéleni pravni nor-
my vefejnosti, jednak jen sdéleni takové,
k némuz se poji uréité pravni uéinky (plat-
nost, G¢innost normy). Spravnéjsi jest vy-
hraditi vyraz vyhlaSeni nebo publikace jen
pro jeji pravné relevantni sdéleni a voliti
pro sdéleni pravné irrelevantnf vyraz jiny,
ku pt. uvefejnéni.

Vyhlagovani zdkonu a nafizeni muze
se stdti v podstaté dvojim zpisobem:
bud'to jde o publikaci formalni nebo mate-
rielni. O publikaci formaln{ mluvime tehdy,
vyhlaguje-li se vile zdkonoddrcova uréitym
predem piesné stanovenym zplsobem, pra-
videlné v uréité sbirce. Veskery ostatni
zptsob publikace jest t. zv. publikace mate-
rielni; jest vieobecné charakterisovina jed-
nak tim, Ze zpisob publikace nebyva pre-
dem presné stanoven, jednak tim, Ze klade
se tu diraz na koneény vysledek, totiz, aby
vetejnost se skuteéné s obsahem normy
seznamila (vefejné vyhlasky, vytisténi v no-
vinich, precteni s kazatelny nebo na jinych
vetejnych mistech zdiraznéné jesté pripad-
nym vybubnovidnim atd.).

Rozdil mezi obojim zptisobem publikace
jest v podstaté jen graduelni, neni mezi
nimi pfesnych hranic; pravni fikce notority,
jez ovladd systém formdlni publikace —
predpoklidd se, Ze zdakon po publikaci jest
1hned nebo po urc¢ité Ihité znam celé vetej-
nosti — vyskytuje se do uréité miry i pii
publikaci materielni (nenf mozno viechny
osoby, jichz se to tyce, skutetné s obsahem
zédkona sezndmiti, 1 tu nutno tedy do ur¢ité
miry pracovati s fikeinotority), rozdil tento
jest v8ak dulezity pro tiidéni a ocenéni
jednotlivych zpisobi, jak je publikace ve
skuteénosti provadéna.

Lukas v knize v zavéru citované velmi
zajimavym zptsobem ukazuje, jak béhem
dasu se stiidaly systémy publikace formalni
a materielnf; v modernim slova smyslu
byla publikace formalni zavedena teprve ve
Francii roku 1795. Systém tento byl v prvé
poloviné XIX. stoleti pFevzat mnohymi std-
ty némeckymi, v roce 1849 téz v Rakousku.
Do té doby platil tu systém publikace mate-
rielni, jak podrobné jest vylieno v Mayr-
hoferovi I, str. 433—442. OvSem i za vlady
tohoto systému vydavany rozliéné sbirky
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zékont, jejich udel byl viak jen evidenéni.

I1. Historicky prehled.

A. Oblast byv. prava rakouského.
a) Shirky celostatni. AZ do poslednich dvou
desetileti XVIII. stoleti jsou tu pouze
sbirky soukromé, z nichz nejznaméjsi jest
Kropatschek: Sammlung aller k. k. Ver-
ordnungen und Gesetze 1740—1780 s do-
plitky redigovanymi Gouttou a Pichlem
do roku 1848.

Prvni oficielni sbirka zikonu byla vy-
ddvana od roku 1780, je to Justizgesetz-
sammlung, deset let po té piidruzila se
k ni Politische Gesetzsammlung; obé shirky
vychédzely az do r. 1848. Vzhledem k panu-
jicimu tehdy principu materielni publikace
mély sbirky tyto jen udel evidenéni, a nenf
uvefejnéni v nich predpokladem pro plat-
nost normy (srov. Budw. 5070 A, 5671 A,
9117 A), lze vSak uvefejnéni takové brati
za doklad toho, Ze k materielni publikaci
jiz pfed tim doslo.

Vyhlasovani zdkont a nafizeni na za-

kladé principu formdlni publikace bylo

zavedeno cis. patentem ze 4. III. 1849,
¢. 153 ¥. z. (dopl. svaz.), jakozto publikaéni
instrument zalozena zvlastni sbirka zvand
posléze Reichsgesetzblatt fiir die im Reichs-
rate vertretenen Konigreiche und Lénder.
Rigsky zdkonik podal vychdzeti 1. XI. 1849,
zakony a nafizeni vydané od 2. XII. 1848
do konce Fijna 1849 byly dodateéné uvere]-
nény v dopliujicim svazku k zdkoniku.
Ohledné téchto norem platil jedté princip
publikace materielni (srov. Budw. 5056).
Ustanoveni patentu ¢. 153/1849 bylo po-
zménéno cis. nat. ¢. 31/1850 ¥.z. a ¢&. 473/
1850 ¥. z., celd materie byla poznovu upra-
vena cis. patentem ¢&. 260/1852 ¥. z., JenZ
byl v nékterych bodech pozménén cis. pat.
¢. 3/1860 ¥.z. Nova ustanoveni o vyhlago-
vani zikonu a nafizeni v ¥¥ském zdkoniku
vydéana zakonem z 10. VI. 1869, ¢. 113 f. z.,
jimz7 zarovei zruseny starsi shora cit. normy,
pokud se tykaly vyhlagovani v ¥i$ském za-
konfku, nikoliv tedy pokud se tykaly vy-
hlagovani v zemskych zakonicich. Zik.
¢. 113/1869 ¥. z. platil az do prevratu.

b) Shirky pro jednotlivé zems. Cechy.
Az do roku 1819 jsou tu jen sbirky sou-
kromé, z nichZ nejznaméjsi jest Wein-
gartentiv Codex Ferdinandeo-Leopoldino-
Josephino-Carolinus z poéatku XVIII sto-
leti a Rothova sbirka zdkont (Vollstéindiger
Auszug aller im Konigreiche Béhmen am
Ende des 18. Jahrhunderts bestehenden Ge-
setze) s pokra¢ovianim od Goutty a Kanky
do roku 1826. Od roku 1819 do roku 1848

vychazela oficielni Provinzialgesetzsamm-
lung. Dalsi aprava dila se od roku 1849 spolu
s tpravami If8ského zdkoniku (srov. normy
¢. 153/1849, 473/1850, 260/1852, 3/1860,

65/1860, 19/1863 f. z.) a zemskym zdkonem

¢. 13/1867 z. z., jJimz upraveno vydavani
Zékoniku zemského kralovstvi Ceského
v jediném vydani, jez obsahovalo vedle
sebe autenticky text ¢esky a némecky.

Morava_a Slezsko. Pro starsi dobu je
tu jako v Cechdch zminény Weingartenav
Codex, pro léta 1819—1847 Provinzial-
gesetzsammlung spoleénd pro obé zemé.
Uprava_ od roku 1849 provddéna podobné
jako v Cechéach; k vydani zemského zdkona
o vyhlagovani zakont nedoslo. Pro Moravu
i pro Slezsko vychézela sbirka samostatné,
jen v letech 1860—1861 byla nafizent
zemskd publikovéna pro obé zemé v jediné
sbirce. Titul téchto shirek kolisal, v dobé
posledni byl: Zikony a nafizeni zemské
pro markrabstvi Moravské a Zdkony a na-
iizeni pro vojvodstvi Horntho a Dolnfho
Slezska. Strucéné zovou se tyto shirky ve
viech tfech historickych zemich zemskymi
zakoniky.

B. Voblastibyv. prava uherského.
Az do roku 1867 jsou jen sbirky soukromé,
zvané pravidelné Corpus juris hungarici.
Posledni z nich t. zv. sbirka milleniovd vy-
chézela od roku 1895 a obsahovala pi-
vodné zdkony od roku 1000 do roku 1895
(podrobnosti viz Markus: Ungarisches Ver-
waltungsrecht, str. 1). Teprve na za-
kladé zak. ¢l. III/1868 poéalo se s vyda-
vinim ufedni Sbirky zemskych zakonu
(Orszagos Torvénytar), jez obsahuje pouze
zikony, nikoliv na¥izeni. Utedni preklady
do zemskych jazykt vychézely od poédtku,
jsou vSak velmi nedokonalé, nejlepsi jest
pieklad némecky, jenz mél piivodné nazev
Landesgesetzsammlung, pozdéji po né-
kterém kolisani Ungarische Reichsgesetz-
sammlung. Na¥izeni vieobecné dulezitosti
publikovdna ve zvlistni sbirce Magyar-
orszagl Rendeletek Téra.

C. Oblast byv. prdava némeckého.
Na Hluéinsku byly po jeho privtéleni kre-
publice Ceskoslovenské zavedeny normy
platné na ostatnim nafem stitnim dzemd,
jen vyjimecéné (ve vécech matriénich, viz
naf. ¢é. 321/1920 Sb., § 3, ¢. 6) plati naddle
pravo némecké. Prislusné sbirky jsou
Reichsgesetzblatt, resp. PreuBische Gesetz-
sammlung.

D. Prvéa doba po pfevratu. Vyda-
vani pravnich norem v republice Cesko-
slovenské upraveno prvym zdkonem publi-
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kovanym v nové zaloZené Sbirce zakont
a naifzeni stitu Ceskoslovenského. Je to
zdkon z 2, XI. 1918, ¢. 1 Sh. Tento zakon,
jenz po strance legislativné-technické vy-
kazoval Cetné zavady (srov. kritiku z po-
¢itku duvodové zpravy &. t. 444 rev. Nar.
shrom.), byl zakritko nahrazen zdkonem
novym ¢. 139/1919 Sb. (viz dale sub III).

Vzhledem k tomu, Ze pfevratem zanikla
takticky téz zdkonoddrnd moc jednotlivych
snémi, mélo se za to, Ze zaniknou 1 zemské
zdkoniky, ve skutednosti se vSak tak ne-
stalo a zdkoniky tyto vychdzely az do konce
roku 1928, kdy zanikly v disledku prove-
deni zakona ¢. 125/1927 Sb. o organisaci
politické spravy. Jedind zména po prevratu

nastala v tom, Ze z titult zemskych zdko-

nikd vypoustén postupné historicky titul
té které zemé.

ITI. Vyklad zak. 139/1919 Sb. Ustavni
listina Ceskoslovenska stanovi v § 49,
odst. 1.: ,,K platnosti zakona je t¥eba, aby
byl vyhligen a to zpisobem, jak ustano-
vuje zdkon®. O tom, jakym zpisobem se
m4 toto vyhlaSeni stiti, neobsahuje tstavni
listina bliz§tho ustanoveni, z jejitho § 3,
odst. 4., jenz mluvi o zvla&tni sbirce zdkona
pro Podkarpatskou Rus, lze vSak usuzo-
vati, Ze vyhlagovani zakont md se diti jich
uvefejnénim v tigténé sbirce k tomu tcelu
z¥izené. Nebylo by tedy piipustno, aby
zékon byl s pravni relevanci vyhlasen roz-
hlasem.

Po vydéni Gstavni listiny nedoslo k vy-
déni nového zédkona upravujiciho vyhlaso-
véani zdkont, takze nadéle ztistal v plat-
nosti — znénf cit. § 49 ust. list. tomu ni-
kterak nebranilo — zikon v tu dobu jiz
platici a otdzku tuto jiz upravujici, totiz
zdkon z 13. TII. 1919, ¢é. 139 Sb., jimz se
upravuje vyhlagovdni zdkond a nafizeni,
jehoz § 3 byl pozménén zakonem z 20. XII.
1921, ¢é. 500 Sb.; v této své nové upraveé
plati pavodni zékon dile. Vzhledem k jeho
vieobecné dilezitosti jest nutno povsim-
nouti si podrobné jeho jednotlivych usta-
novenf.

A. §1 zdk. ¢ 139/1919 Sb. stanovi, Ze
k vefejnému vyhlaSeni nové vydavanych
pravnich ustanoveni v Ceskoslovenském
stdté jest urcena ,,Sbirka zakontd a nafizeni
statu Ceskoslovenského®. Zavadi se tu
oficielni nézev deskoslovenského zikoniku,
zajimavo jest, Ze se v ném nemluvi o repu-
blice. Patrné mél byti zachovin beze
zmény nazev stanoveny zak. é. 1/1918 Sh.

B. V §2, odst. 1., rozvadi se blize, ktera
pravni ustanoveni se do Shirky zatazuji,

totiz 1. zakony, 2. urc¢itd nafizeni, 3. statni
smlouvy. Jak patrno upravuje zakon vy-
hlagovani pravnich ustanoveni v Sir$im
rozsahu nezli jest naznadeno v Ttstavni
listiné a nezli plyne z jeho nadpisu. Pokud
jde o rozsah, v némz uvedené tii kategorie
pravnich ustanoveni maji byti ve Sbirce
vyhlafovany, slusi poznamenati toto:

1. Zakony wusnesené Nérodnim shro-
mdZdénim musi byti ve Sbirce vyhlageny
vidy, jak plyne z §49 tst. list., tedy i t. zv.
zdkony formélni, éitaje v to i slavnostni
prohlageni pfiodénd ve formu zdkona, srov.
zdk. & 22/1930 Sb. o zasluhidch T. G.
Masaryka. Pokud jde o zdkony spadajici
do kompetence snému P. Rusi, maji byti
publikoviny ve zvlastni sbirce (§ 3, odst. 4.,
ust. list.), &mZ patrné jest vyloudena
jejich publikace ve Shirce (tak Hoetzel a
Joachim, opa¢né Weyr, Soustava str. 97,
pozn. 3.).

2. Natizeni maji byti publikovina ve
Shirce jen v uréitém rozsahu. Zak. ¢. 139/
1919 Sh. obsahuje dvoje omezeni, jedno
s hlediska obsahu na¥izeni, druhé s hle-
diska subjektu, jenz je vydava. Podrob-
néji bylo by uvésti:

a) do Sbirky maji byti zafazovina jen
na¥izeni ,,pokud obsahuji obecné zivazni
pravidla pravni®. Tim vyrozumivé panu-
jici minéni (Hoetzel, Parlament I., str. 435,
jinak Weyr, Soustava, str.99), t. zv. na-
¥{zeni prévni na rozdil od nafizeni spravnich
(viz heslo ,,Nafizeni® str. 793). Stézi bylo
by lze onu zminku o obecné zdvaznych
pravidlech vykladati zpiisobem jinym, ku
pf. Ze z povinnosti publikaéni jsou vy-
louena na¥izeni omezend co do mistni
platnosti nebo co do adresitii normy na
uréity azky okruh osob. Jind nafizeni,
tedy patrné t.zv. nafizeni spravni maji
byti ve Sbirce uvefejiovdna jen tehdy,
pokud takovéto jejich vyhldSeni zdkon
nafizuje. Ve vladnich na¥izenich byvaji
namnoze i prvky nafizeni pravnich i sprav-
nich, takZe po zdkoné nezbytnd publikace
predpist druhu prvého piinddf s sebou
mléky i publikaci s nimi souvisicich pfed-
pist druhu druhého. Ziidka jen zdkon
vyslovné nafizuje, aby norma majici povahu
na¥izen{ sprdvniho byla publikovina jako
vlddni na¥izeni ve Sbhirce. Pifkladem jest
kazdoroéné se opakujici pifkaz zavéreé-
ného paragrafu finanéniho zakona, aby
vlddnim na¥izenim byly vydany podrobné
predpisy k nému, ackoliv predpisy tyto
maji povahu instrukce tufednf, tedy na-
Fzeni spravntho.
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b) Z nafizeni uvedenych sub a) ma]l
v8ak byti ve Sbirce publikovina j Jen naff-
zeni vydand dstfednfmi dfady stétnimi
nebo tfady zemskymi.

Za vplatnosti prozatimni tustavy pii-
sluSela na¥izovaci moc vlddé (§ 14 proz.
ust.), ve skuteénosti vyddvala viak z po-
éatku — dik tradici ptevzaté z Rakouska —
nafizen{ i jednotlivd ministerstva. Posledni
takové mnafizeni jest naf.&.87/1919 Sb.
Zéakon ¢.139/1919 Sb., mluvé o nafizenich
Ustrednich tfadd, respektu]e patrné tento
fakticky stav, jenz viak pravé v dobé,
kdy onen zakon byl tvofen, se zménil tim
zpusobem, Ze v dusledku usnesent vlady
ze 17.anora 1919 byla ve Sbirce dile uve-
fejlovana jiz jen na¥izeni celé vlddy. Stav
tento byl zachovin i po vyddnf ustavni
listiny, z jejiz §§ 81 a 84 vyvozuje panujici
minéni, Ze podle nasi ustavy jsou piipustna
jen mnaifzeni vladni, nikoliv jednotlivych
ministri (viz heslo Na¥izeni str. 800). Pu-
blikuji se tudiz ve Shirce od konce tunora
1919 jen naffzeni vlddni, nikoliv jednotli-
vych ministrd a téz nikoliv jinych udstied-
nich Gtadu (o Vyhlaskach viz dale)

Ve Sbirce maji byti dale uvere]novana
nafizeni zemskych ufadi, totiz podle nynéj-
81 organisace vefejné spravy naiizeni ufadi
zfizenych podle §1, odst. 2 zdk. & 125/
1927 Sb. Ustanoveni toto se vSak v praxi,
jak déle uvidime, namnoze nezachovava.
Bylo pOJato, jak se zdd vysvitati z davo-
dové zpravy, do zdkona vlastné omylem,
totiZ z nespravného pfedpokladu, Ze zemské
zakoniky pievratem zanikly.

Podobné jako u zdkont jest i u nafizeni
jejich ¥4dné vyhldeni ve Sbirce pfedpo-
kladem pro jejich platnost resp. adinnost
(§ 4 zak. 8. 139/1919 Sb.), mély by byti
proto v rozsahu naznaéeném sub a) vy-
hlaovdna ve Sbirce vSechna nafizeni
vlddni a zemskych ufadi. Na tomto stano-
visku stoji dusledné judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu. Srov. nédlezy Boh. 952,
1418, 1878, 2651, 3914, 5317, 8697, 8999
adm. a Boh. 3794 fin., kdez v rozliénych
obménich Cteme zdsadu, Ze predpisy ne-
publikované ve Sbirce nemohou se stati
vieobecné zdvaznou pravni normou. V
jinych nélezech oduvodnuje Nejvysst sprav-
ni soud, pro¢ uréitd opatienf nemusi byti
ve Shirce publikovéna. Srov. nalezy Boh.
4776, 8616 adm., Boh. 1960 fin. Ohledné
otazky, zda narlzeni ministra pro spravu
Slovenska nemusi byti vyhlaSovdna téZ ve
Shirce, srov. nélezy nejv. soudu Vaz. 4387
trest. a VaZ. 4294 a 10032 civ. Praxe viak

Slovnik vefejného prava ¢eskosl.

se podle toho nef{di potud, Ze na¥izeni
zemskych ufadd publikuje ve Sh. jen vy-
jimecéné. Déje se tak, ]ak se zda, setrvac-
nostf, ponévadZ nafizeni tato se publiko-
vala dffve pravidelné v zemskych zdkoni-
cich, na jejich misto nastoupily v disledku
ustanoveni § 101 zdk. o organisaci po-
litické spravy Zemské véstniky. Timto
paragrafem, jenZ neobsahuje ni¢eho o tom,
co ma byti v Zemském véstniku publiko-
vano, nebylo zajisté derogovdno svrchu
zminénému pfedpisu § 2 zdk. ¢. 139/
1919 Sb., méla by tudiz de lege lata ve
Sh. byti déle publikovéna veskerd pravni
nafizeni zemskych afada (srov. Boh. 10026
adm., kdez se pravi, Ze proviadéci predpisy
k zdkonu o obecnich d¥ednicich vyhlisené
v Zemském zikoniku pro Cechy pod
¢. 54/1920 z. z. nejsou normou zivaznou,
nybrz pouhou instrukei, ponévadz nebyly
vyhliSeny ve Sb.). Publikace ve Sh. déje
se v praksi pravidelné jen tehdy, kde ji
ne]aky specielni zakon zv1adst na¥izuje (srov.
naf. zem. presidentd ¢. 119, 120, 121
z r. 1934, jimiz vydany nové Vypovédni
a stéhovaci ¥ady, jez byla ve Sh. publiko-
vina na zakladé ustanovem § 2 zik.
¢. 125/1926 Sb.); jiné publikace nafizent
zemskych tGfadi ve Sh. jsou velmi ¥idké,
srov. naf. zemského ufadu v Brné &. 127/
1929 Sb. a ¢&. 201/1930 Sh., o hajent zvere,
vydand podle zak. ¢. 98/1929 Sb., jenz
viak pubhkam onéch na¥izeni ve Sb. nena-
nafizuje, ¢imz se vysvétluje, Ze jiné upravy
Vydane podle téhoz zdkona byly publiko-
vany (i na Moraveé) ]en v Zemskych vést-
nicich. Uvazime-li, Ze nafizeni zemskych
tfadii tykaji se jen jednotlivych zemi, a Ze
¢asto byva]l rdzu jen pfechodného, "nelze
popiiti, Ze stav, jejz zavedla prakse de
lege ferenda plné vyhovuje, alkoliv jest
de lege lata velmi povazlivym.

3. Do Sb. se zatazuji koneéné stétni
smlouvy. Termin tento byl v disledku
ustanoveni § 64, odst. 1, Gst. list. vytlacen
v praksi nazvem mezinirodni smlouvy.
Bylo by v8ak nesprdvné, mezi témito
dvéma terminy é&initi vécného rozdilu.

Na rozdil od zdkont a nafizeni neplyne
ani z Ustavy ani ze zdk. ¢. 139/1919 Sb.,
Ze by mezindrodni smlouvy musely byti
vyhlagovany ve Sb. Ke stejnému negativ-
nimu zavéru dochdzime, postavime-li se na
stanovisko t. zv. theorie transformaéni o
vnitrostdtni platnosti mezindrodnich smluv,
totiz Ze mezindrodni smlouvy zavazuji
pifmo jen smluvni stity, a Ze z nich plynou
pro jednotlivece bfemena jen tehdy, je-li
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tu zdkonného ustanoveni, jez by pro-
hlagovalo obsah mezindrodni smlouvy za
zédvazny 1 vnitrostatné. S hlediska této
transformaéni theorie potiebovaly by vy-
hlédgeni ve Sb. jen ony smlouvy, jez maji
se stati naznacenym zptsobem vnitro-
stdtné zdvaznymi. Judikatura Nejvy&siho
spravniho soudu haji disledné tuto theorii
transformacéni a opird ji pravé o to, Ze
zak. ¢. 139/ 1919 Sb. predpisuje pouze pro
zakony a nafizeni, nikoliv pro mezindrodni
smlouvy vyhldgeni ve Sh. (srov. Boh. adm.
1883, 2491, 2570, 4665, 4731, 5772). Prakse
postupuje tak, Ze ve Sbh. publikuji se ony
mezinarodni smlouvy, jez jsou svym ob-
sahem pro vefejnost vyznamné, pokud
oviem nebrani stitni zdjmy (ku pr. di-
vérnost) nebo jiné divody (ku p¥. p¥ilisny
rozsah umluvy rdzu specialniho, jako tomu
bylo u mezindrodnich dohod, sjednanych
v Londyné na IX. svétovém poS¥tovnim
kongresu, jez byly uvefejnény jako samo-
statnd publikace, na niz bylo vyhldskou
¢. 140/1931 Sb. upozornéno). Déle publikuji
se ve Sb. oviem ony smlouvy, jez samy
tento zplsob publikaéni predpisuji (srov.
smlouvu s Rakouskem o stdtnim obéan-
stvi vyhld8enou pod ¢é. 107/1921 Sb., jez
ma pifslusné ustanoveni o publikaci ve
¢l. 32, odst. 3). v

4. Vypocet pravnich ustanoveni, jez se
zafazuji podle § 2 nafeho zdk. do Sb., &ini
dojem vypo¢tu plné taxativniho. Prakse
na néj viak tak nepohlizi. Nebot s jedné
strany, jak jsme vidéli, neuvefejiiuji se
pravni ustanoveni v §2 uvedend ve Sb.
vzdy viechna, s druhé strany viak uvefej-
nuji se tam téz nékterd jind pravni usta-
noveni, jeZ nejsou v § 2 vyslovné uvedena,
hlavné vyhligky. Ba i sam zak. ¢. 139/
1919 Sb. mluvi v § 5 o zafadovani vy-
hldgek do Sb., neuvddéje jasné, co tim
vyrozumiva. .

Pokud jde o vyhldky uvefejnéné ve
Sh. (viz ¢lanek Havelkav: T. z. vyhldsky
ve Sb., Moderni stat II., str. 97), budiz jen
struéné poznamenéno, ze ziidka kdy jsou
vyhldgkami v pravém slova smyslu, t. j.
vyhldgenim urcitého pravné relevantniho
fakta, ku pf. vyhlagky o tom, Ze urcita
obchodni tumluva nabyla ¢ pozbyla uéin-
nosti (¢. 68/1933 Sb., ¢. 177/1930 Sb.) nebo
o zméné ufednich ndzva obel (¢. 11/
1935. Sb.), nebo o tom, Ze Nérodni shro-
mé%déni schvdlilo uréitd opatfeni Stalého
vyboru (¢. 15/1930 Sb.), vétsinou obsahuji
viak vyhldgky pravni normy, jez by mély
byti vydavany ve formé vladnich na¥fzeni

(srov. celou fadu vyhldsek ministerstva
financi o pausalovdni dané obratové). Jde
tu vlastné o zakuklend vlddni na¥izeni.
Prakse si tento postup vynutila, pokladajic
postup pii vydavani vlddnich nafizeni za
piilis komplikovany a zdlouhavy. Pokud se
vyhlasky takové opiraji o specidlni zmoc-
néni zdkonnd (srov. § 19 zak. ¢. 268/1923
nebo § 11 zdk. ¢. 55/1928 Sb.), jest jejich
legalita nespornd, jinak je tomu ovsem
s ustavnosti pifslusného zdkonného zmoc-
néni. Vyhlisky ve Sbh. jsou budto vy-
hldgkami celé vlddy nebo jednotlivych
ministri, jen zcela vyjimeéné jinych ufada
(ku pt. statniho pozemkového uradu &é. 7/
1931 Sb.).

Krom vyhldSek publikuji se ve Sb.
jesté néktera jind pravni ustanoveni, aé-
koliv se o nich zak. ¢é. 139/1919 Sb. ne-
zmifuje; tak ku pf.: Opat¥eni Stdlého vy-
boru majici prozatimni platnost zdkona
(ustanovuje tak vyslovné § 54, odst. 12.,
ust. list.); autonomni usneseni snémoven,
jimiz se méni jednaci ¥ad (srov. ¢. 90 a 91
Sbh. z r. 1933); jednaci ¥ad tstavniho soudu
(¢. 265/1922 Sh.). Publikace dvou posléze
uvedenych ustanoveni ve Sbirce neni zi-
konem piedepséna.

Devisova opatfeni Narodni banky (do
konce r. 1934 bylo jich vyddno 50) a jeji
ozndmeni o vydani novych bankovek (ku
pt. &.146/1933 Sh.) publikuji se jako pii-
lohy k vyhlaSce ministerstva financi. Jako

flohy vyhldSek min. $kolstvi byly publi-
ﬁovény ustavy mnékterych cirkvi (srov.
¢.79/1923 a ¢.155/1931 Sh.). Taktéz jako
piilohy k vyhlagkdm piislu$nych resort-
nich ministerstev publikuji se v posledni
dobé souhrnné upravené texty zdkont
opétné novelisovanych (srov. ¢.123/1933,
¢. 62/1934 Sb.). K nékterym vyhldgkdm
ve Sbirce, pro néz uréité zakony poskytuji

odklad, jesté vibec nedoslo, ta}i ku pi.
£ vyhlaSeni jednaciho ¥adu Nejvyssiho
uéetnfho kontrolnfho ufadu.

Jak vidime, je obsah Shirky daleko pe-
stiejsi nez by se zdalo podle struéného vy-
poctu obsazeného v § 2 zak. ¢. 139/1919 Sbh.
Jiné normy, nez ony, na jejichz publikaci
n4s zakon pamatuje, publikuji se ve Sbirce
jen via facti, nebo na zdkladé jiného spe-
cielniho pfedpisu, jenz md tudiz povahu
novelisace zak. ¢. 139/1919 Sb. pro kon-
kretni p¥ipad (srov. shora zminénou publi-
kaci opatfeni Stalého vyboru).

5. §2 zdk. ¢. 139/1919 Sb. konéi strué-
nym ustanovenim, zZe zafadéni do Shirky
nevyluéuje jinakého jedté vyhldgeni v Uted-
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nim listé (viz heslo List Gfedni), vefejnym
vyvéienim atd., které se snad ze zvlastnich
divodt jeité doporuduje. Jak patrno, m4
Shirka publika¢ni monopol pravni, nikoli
viak téz fakticky.

C. §3 zdk. ¢. 139/1919 Sb. obsahuje
v odstavei 1.—3. predpisy o jazykové
upravé Sbirky. Pavodni ustanoveni zdk.
¢, 139/1919 Sb. byla novelovand zak.
¢. 500/1921 Sb., tprava stala se proto, aby
byla provedena uplnd parita éedtiny a slo-
venstiny i ve Shirce. Podle pfedpisi nyni
platnych vychdzi Sbirka v jazyku stét-
nim, oficielnim, t. j. éeskoslovenském. Vy-
hlagovani pravnich ustanoveni déje se ve
Shirce bud’ ve znéni éeském nebo sloven-
ském, znéni takto vyhldSené jest znéni pu-
vodni. Vyraz tento neni blize vyloZen, ma
se jim patrné vyrozumivati to, co se difve
nazyvalo znénim autentickym (o rozli¢-
ném vykladu tohoto slova viz blize Zeis
v publikaci v zavéru uvedené, str. 248
a sl.). Pravni normy vyhlagené ve Sbirce
ve znéni Geském maji byti uvefejioviny
v Uradnych Novindch ve znéni sloven-
ském, prdvni normy vyhlaSené ve Sbirce
slovensky, maji byti uvetejioviny v Uted-
nim listé Csl. republiky cesky. Prakse se
vyvinula tak, %e v ptiloze k Uradnym No-
vindm vyhlaguje se ve slovenském znéni text
celé Shirky. Slovensky text zdkont a nafizeni
publikuje se ve Shirce jen zfidka, hlavné —
nikoli viak vzdy — tehdy, tyk4-li se uréita
norma bud pouze Slovenska (srov. naf.
¢. 94/1928 Sb.) nebo Slovenska a Podkar-
patské Rusi (srov. Zivnostensky zdk. ¢. 259/
1924 Sb.). V na¥. ¢ 163/1933 Sb. jest
text z Casti desky z ¢asti slovensky, podle
toho, které pravni oblasti se ona uprava
tyka.

zykové strance vyhlaSovani mezindrodnich
smluv. Autentické znénf téchto smluv byva
bud’ vyhradné v Yeéi cizi (pravidelné fran-
couzské) nebo téz v ¥eli cizi (ku pt. deské
a némecké). Ve Sbirce publikuje se auten-
tické znéni smlouvy, publikace déje se tedy
piipadné v nékolika Feéech, je-li vice znéni
prohlafeno za autentickd (jen vyjimecné se
néktery z texti, v nichz byla smlouva
uzaviena, nepublikuje, tak ku pt. u ob-
chodni smlouvy s Cinou ¢. 171/1930 Sh.
¢insky text). Neni-li autentickym zné-
nim té7 znéni eské, publikuje se i Cesky
preklad. Stav tento, jenz plné vyhovuje
praktické potiebé, jest oviem tézko srovna-
telny se slovnym znénim publikaéniho za-
kona. Je zajimavo, Ze ani v cizich publi-

Z4kon ni§ neobsahuje ustanoveni o ja-

kaénich zdkonech se pravidelné nepama-
tuje na jazykovou strdnku vyhlagovdni
mezindrodnich smluv (srov. Métall: Fremd-
sprachige Staatsvertrige, Zeitschrift fiir
offentliches Recht, IX, str. 357).

Sbirka vychdzi od poéitku v ufednim
piekladu némeckém, od r. 1922 pak téz
v tfednim ptekladé polském a madarském,
nevychdzi viak v prekladu do jazyka Pod-
karpatské Rusi, na kterouz moZznost nds
zakon téz pamatuje. Peklady, jeZ maji vy-
chazeti pokud mozno souéasné s pivodnim
znénim, nejsou ovSem znénim autentic-
kym. Srov. Boh. 1279 a 1348 adm., Ze
k &innosti zdkona neni tieba vyhligeni
v jazyku mensiny, a to podle Boh. 1973 adm.
ani na Podkarpatské Rusi; co je obsahem z4-
kona, sluif pii event. divergenci piekladu
s puvodnim textem posuzovati podle textu
¢eského nebo slovenského, Boh. 3753 adm.
Pro ptevzaté zakony rakouské zustal oviem
autentickym textem ptvodni text némecky,
a toitehdy, kdyz do ¢sl. vlad. na¥izeni byly
pojaty v Ceském znéni Cdsti textu onoho
zdkona rakouského, Boh. 1518 fin.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, byly
otiskovdny v piekladu Sbirky aZ do konce
r. 1927 jak v jejich znén{ autentickém, tak
i jejich pfeklad do néméiny, od r. 1928
otiskuje se pouze jejich znéni némecké, jez
by podle spravného nazoru vzdy mélo byti
povazovano za pouhy pieklad piislusného
pavodnfho ¢eského znéni nebo ¢Eeského
prekladu. Postup tento, jenZ znamend ne-
pochybné jistou tusporu nakladd pi vy-
dévani pteklada Sbirky, piindsi s sebou
pii svém provedeni oviem jisté obtize.
Uhrnem lze Yici, Ze od r. 1928 preklad Sbirky
nenf jiz zcela vérnym obrazem origindlu
Shirky.

V §3 se ddle ustanovuje, Ze Sbirka se
vyddva postupné v éislovanych édstkach,
z nichz kazdé v ¢ele obsahuje oznac¢enf dne,
kdy bylo rozeslano jeji ptvodni znéni;
tento den plati za den vyhlageni. Podle né-
lezu Boh. 6934 adm. je jen den vyhlagent
zékona, nikoliv datum zdkona rozhodnym
pro to, ktery ze dvou zdkont jest pozdéjsi.

Ustanoveni § 49 ust. list., Ze k platnosti
zakona je tieba jeho vyhlafeni, sludi za-
jisté vztahovati 1 na nafizeni, u nichZ jest
pravni situace stejnd, nikoli viak, jak jsme
vidéli, na mezindrodni smlouvy.

Jednotlivd ¢éisla vyhldgek ve Sbirce
opatfuji se béznymi ¢isly, jejichz fada se
uzavira koncem kazdého roku.

D. Podle §4 poéind se dinnost zdkona
a nafizeni — o mezindrodnich smlouvach
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se tu zcela divodné nemluvi — pokud
v nich neni nic jiného stanoveno, 30 dnt
po vyhldfeni a vztahuje se na celé uzemf
Csl. republiky. Struéné toto ustanoveni
jest zajimavo po nékolika strandch; predné
jest z ného ve srovnani s § 49 1st. list. pa-
trno, Ze positivni pravo ésl. rozezndva jasné
mezi platnosti a uéinnosti zdkona, kteryzto
rozdil byva nékdy v posledni dobé popiran
(stov. Weyr, Soustava, str. 100, pozn. 2.),
déle zavadi se onim ustanovenim vieobecnd
podplrnd vacatio legis, a to 30 dnti. Nenf
presné stanoveno, jak tuto pro praksi tak
duleZitou lhitu pocitati. Mozna jsou FeSeni
t¥i, totiz 7e by den, kdy k vyhlageni zi-
kona doslo, se do lhity nepocital (srov.
§ 902 obé. zak.) nebo Ze by lhita podala
Ji% béZeti potdtkem onoho dne, nebo ko-
neéné, Ze by lhita pocitala se a momento
ad momentum. Téz neni zcela jasno, ma-li
se do lhity potitati tiicdty den. Z nalezi
n.s.s. Boh. 6743 adm. a 2844 fin. poddva
se, ze den publikace se nepoéitd a ze ucin-
nost nastdvd po uplynuti 29 dni; z nalezu
Boh. 6398 fin. zd4 se viak plynouti, Ze
Ihtuta obndsf plnych 30 dnd. Ohledné po-
¢itdni lhut tam, kde vacatio legis je dana
positivnim piedpisem jinak, srov. nalezy
Boh. 745, 1348, 1973 a 9559 adm.).

Koneéné se poddvd v §4 vSeobecné
pravidlo o mistni platnosti zdkont a na-
fizeni, totiz Ze plati pro cely stat, neni-li
v nich vyslovné jinak stanoveno. Téz zi-
sada byla opakovédna o rok pozdéji v §7,
odst. 2., ust. list. § 4 nafeho zdkona dovo-
l4vd se opétné judikatura n.s.s. (srov.
Boh. 1348, 8515 adm., 2913, 3825, 4439 fin.),
zv14sté téz pokud jde o Tésinsko a Podkar-
patskou Rus (srov. Boh. 1439, 1973, 3257,
4520 adm.). Nékdy se omezeni platnosti
zdkona na urcité uzemi nepoddvé pi¥imo
z textu, nybrz jen nepiimo z obsahu, srov.
Boh. 7397 adm. ohledné zdk. ¢&. 189/1920
Sh.

E. §5 naSeho zdkona svéfuje redakei
Sbirky ministerstvu vnitra, které podle
tohoto ustanoveni opatfuje samo zafadéni
veSkerych vyhlagek pro Sbhirku uréenych
a pijiméd k tomu konci jejich text od
zicastnénych ostatnich ministerstev. Usta-
noveni toto nenf zcela jasné, jak co do slova
vyhléd&ky, tak co do slov opatfiti zaFadéni.

Prakse se vyvinula ve skuteénosti tak, Ze |

za¥adéni vSech vyhlageni ve Sbirce krom
téch, jez pochazeji od mnizsich afadd, ob-
stardvd predsednictvo ministerské rady,
takZe ministerstvu vnitra zbyva jen vlastni
prace redakéni. Jemu nélezi téZ podle:dal-

sich slov § 5 vydati podrobnd ustanoveni o
doddvani Sbirky Gfadim stdtnim a jina-
kym, o podminkéch odbéru, jakoZ i o tom,
kde Sbirka ma byti vyloZena k vefejnému.
nahlédnuti. Zisilky Sbirky jsou prosty
postovného. Obce jsou povinny opatiiti si
za cenu ministerstvem stanovenou aspoi
jeden vytisk Sbirky.

F. Pokud jde o opravu chyb v normach
publikovanych ve Sbirce slusi podotknouti
toto: rozeznivdme chyby redakéni, t. j.
takové, jeZ se sbéhly pii tvofeni t6 které
normy, a chyby publikaéni (tiskové), které
se sbéhly p¥i vyhlaSovani textu normy
ve Sbirce. Z podstaty chyb redakénich
se pod4vd, Ze maji byti opraveny stejnym
zpusobem, jakym byla utvofena norma
puvodni, t. j. stala-li se chyba p¥i tvofeni
zékona opét zdkonem (srov. chybu v §7
zdk. ¢. 214/1919 Sb., jez byla opravena zdk.
¢. 423/1919 Sb.), stala-li se chyba v nafizent
opét nafizenim (srov. chybu v §6 nal.
¢.169/1933 Sb. opravenou na¥. ¢&. 194/
1933 Sb.), stala-li se v mezinarodnismlouvé,
mezindrodnim aktem (srov. chybu ve
smlouvé vyhldgené pod ¢. 58/1927 Sb., jez
byla opravena vyménou not, coz vyhldSeno
ve Shirce pod &. 228/1928 Sb.). O opravo-
véni chyb b&hem zikonodirného procesu
srov. Hrabdnek, Oprava tiskovych chyb
v procesu zikonodirném, Moderni stat,
II, str. 245).

Ohledné chyb publikaénich ¥{di se prakse
stile min. vyhladgkou &. 225/1907 ¥. z., podle
ni# chyby takové opravuji se vyhlagkou
ministerstva vnitra v dohodé s resortnim
ministrem (srov. vyhlagku ¢é. 341/1920 Sb.,
kterou opravena chyba v §8 zdk. ¢. 252/
1920 Sb., nebo vyhlagku &. 198/1933 Sb.,
kterou opravena chyba v naf. ¢.194/1933
Sb.). Vyjimeéné opravuje se nepatrnd chyba
redakéni vyhldgkou tak, jakoby &lo o chybu
publikaéni (srov. vyhlagku ¢&. 225/1928 Sb.,
jiz opravena chyba v zdk. ¢. 92/1926 Sb.).
Lze z toho patrné vysuzovati, Ze pfi pu-
blikaci zdkonu a natfzeni hledi se na ne-
patrné chyby redakéni tak, jakoby slo o
chyby publika¢ni. Velmi zajimavym pi-
kladem opravy je vyhlddka ¢. 244/1920 Sb.,
kde% text celé Fady zdkont doplnén ob-
vyklou uvozovaci vétou.
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Shirky verejné.

I. Pojem. Podkladem instituce v-ych
s-ek po strance soukromoprdvni jest prdvni
pomér vznikajici ze smlouvy darovaci. Do
sféry prava verejného prechézi tento pravni
pomér v disledku vefejného zdjmu, ktery je
vyvolédn jednak znaénéjsim rozsahem pted-
sebfranych pravnich jednani tohoto druhu,
k nim% byl dén popud organisovanou akef
ve veFejnosti, jednak jejich obsahem a 0de-
lem, sméfujicim k piimému nebo nepii-
mému majetkovému prevodu na subjekt
majetkovych préav rozdilny od osoby v. s.
providéjici. Jde tedy jak o ochranu vetej-
nosti skytajici dary, tak i o ochranu téelu,
pro ngjz dary jsou uréeny. Ochrany této
lze 1¢inné dosici jediné rezimem povolova-
cim a tfedni kontrolou.

Obéznik min. vnitra z 21. 1. 1928, &. 2002/
16 (Véstnik min. vnitra, roé. X., str. 53),
definuje pojem v-ych s-ek takto:,, Vefejnou
sbirkou rozuméti dluzno jednak vyzvu tstni,
neuzavienym dopisem, v ¢asopisech a jinym
vefejnym zpusobem kdobrodinctim, a to bud’
uréité pojmenovanym, nebo k uréité t¥idé,
nebo povsechné k obecenstvu, aby k uréi-
tému, pfedem stanovenému udelu odevzds-
valy se dary uréenému sbérateli, jednak
po této vyzvé nasledujici pifjem neb vybi-
rénf dart.” Tato definice neni ovSem zcela
pfesnou a nazornou, nebot na pf. pravé u
nejéastéjsich forem v-ych s-ek, totiz u shi-
rek dim od domu a u sbirek na vefejném
misté od osoby k osobé, nemusi pfedchd-
zetl piijiméani dard néjaks vieobecnd vy-
zva k dobrodincim s oznacenim sbératele,
nybrz vyzvu k odevzdani dard éinf po pii-
padé pifjemce dard sdm.

Pruznéjsi je definice, obsazend v nalezu
Boh. 4625-A, podle niz ,,dluzno poklidati
za sbirku vefejnou sbirku, ktera pro vefejné
udely organy vefejnyminebo osobamiprava
vefejného v mezich jejich vécné piislus-
nosti jest zahdjena, dale viak také shirku,
kterou provadi osoba soukrom$ za kterym-

koli ti¢elem na vefejnych mistech nebo obra-
cejic se poviechné na obecenstvo, t. j. na
veéts mnoZstvi neurditych osob.” Definice
ta vSak nepodidvé zase vymezeni tohoto
pojmu naproti vefejnym davkim na jedné
strané a almuzndm na druhé strané.

Nékters omezeni osvétli tento pojem
lépe:

Z pojmu v-ych s-ek je t¥eba vylouditi
sbirdni dart k uréitému taéelu, provadéné
soukromé, t. j. jen v omezeném okruhu
osob shérateli zndmych. Kriterion ,,vefej-
nosti chybf i tehdy, zZddalo-li by se o za-
slanf daru uzavienymi dopisy, adresova-
nymi uréitym osobédm. Rovnéz nespada pod
pojem v-ych s-ek vybirdni pi¥ispévkia od
¢lent néjakého kolektiva (spolku, ndboZen-
ské spoleénosti a pod.) k uéelu timto ko-
lektivem podle jeho organisaénich pted-
pist sledovanému. Podle nédzoru prakse ne-
spadd pak sem ani umistovani poklad-
ni¢ek takovymi korporacemi na mistech
vefejné piistupnych pro sklddani dobro-
volnych dari na Géely korporace.

Diéle je tfeba vylouditi z tohoto pojmu
sbirdn{ dart k osobnim tuéelim sbératelo-
vym, v kterémito pi¥ipadé jde o Zebrotu, na
niz vztahuji se specielni predpisy. Za v. s.
nelze té7 poklddati vyzvu vefejné (na pf.
v &asopise, na vefejné schizi a pod.) uéi-
nénou ku podporovani uréitych osob nebo
vSeobecnych udeld, neni-li tato vyzva spo-
jena s organisovdnim p¥ijimani dard, nybrz
maji-li byti dary zasildny pi{mo subjektu,
pro néjz jsou uréeny a ktery je odlisny od
osoby vyzvu ufinivsi. Na druhé strané nenf
v-ou s-ou ani neorganisované piijimanf dari
nékym pro uréity tucel darci oznaceny.
(K tomu srov. nilez n. s. s. Boh. 4145-A.)
Pod pojem v. s. nespadaji dale ty pripady,
kde za vybrany piispévek diva se jakési
(t¥eba jen formdlni) protihodnota, tak na
pi. prodej lost dobrodinnych loterii (viz
heslo ,,Loterie‘) nebo vstupenek na vetejné
predstaveni nebo zabavy (na néz se vzta-
huji piisludné vefejnopravni predpisy) nebo
prodej vSelikych pfedmétia pro téely do-
bro¢inné (zde ptjde zpravidla o ¢innost
podléhajici bud Zzivn. ¥adu, resp. zZivn. za-
konu, nebo zdkonu o podomnim obchodé),
byt &lo pfi tom jen o pfedméty, jichZ sku-
teénd hodnota je minimdlni (ndlepky a
pod.). (Srov. vynos byv. rak. min. vnitra
z 23. VIIIL. 1905, ¢é. 36172.)

Naproti tomu poklads prakse za v. s.
vybirdni dari na vefejnych zdbavich,
schizich a pod., tfeba se tak déje pod zé-
minkou ndhrady rezijnich vyloh a pod.



