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zaly, jde v projednavaném sporu o vypoved, kterd podle najemni
smlouvy byla nutnd, by bylo zabran¢no obnoveni ndjmu, a to pro dobu
po platnosti nyn¢jSiho zdkona o ochran¢ néajemniki, takze ucinnost vy-
povédi mcla nastati az po této dobé. Z toho pravem nizsi soudy na za-
klad¢ ustanoveni § 2 zakona o ochran¢ majemnikit ze dne 28. biezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n., zachovaného v platnosti zdkonem ze dne 27.
bfezna 1930, ¢is. 30 sb. z. a n. a zakonem ze dne 26. listopadu 1930,
¢is. 166 sb. z. a n., a na zdkladé¢ avah v rozsudku prvniho soudu uvede-
- nych usoudily, ze vypovéd, o kterou jde, i kdyz byla dana za ucinnosti
zdkona o ochran¢ najemniku a to mimofadné, to jest bez svoleni soudu,
jest pfipustna a pravem vypoveéd tu, ana proti ni jind namitka, nez ze
mimosoudni vypoved za ulinnosti zdkona o ochran¢ najemnikd neni
mozna, pokud se tyCe piipustnd nebyla vznesena, uznaly za a&innou.
Vyvody dovolatelovy tomu odporujici nejsou opodstatnéné a odkazuje
se, co se bliz§iho odivodntni onoho nazoru tyce, na zevrubné¢, stavu
véci a zakonu odpovidajici diivody rozsudki nizSich soudii, zejména roz-
sudku prvniho soudu (srovnej téz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 8482). Nelze
dovolateli prisvédCiti ani v tom, Ze, bude-li ochrana n4jemniki prodlou-
Zena, nebude miti moznost braniti se proti exekuci na zakladé vypovédi
Zalobou podle § 35 ex. ., an domaha se omezeni ucinnosti vypovédi pro
pripad, Ze ochrana najemnikit prodlouzena nebude. Prodlouzeni ochrany
najemnikia bylo by skutecnosti exekucni titul (narok z nc¢ho plynouci),
zde narok na vyklizeni stavici, po pfipad¢ rusici, takZe by dovolatel mél
moznost obrany proti exekuci a to i Zalobou podle § 35 ex. f. (viz téz
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2465).

Cis. 10945.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Slovem »opusténi bytu« nemini se v § 6 jen opusténi amysiné; neza-
leZi na tom, zda se opu$téni stalo s umyslem byt trvale opustiti ¢i jen
docasné bez toho amyslu. .

Lhostejno, zda mél najemnik amysl pfivésti svym odchodem rodinu
do nesnazi, zda ji chtél pripraviti o byt.

Pod slova »opusténi spoleCné domacnosti« jest podraditi i dobro-
volny trvaly odchod hlavy rodiny (matky), jenz se stal nasledkem uza-
vieni sfiatku a povinného tim pfestéhovani se hlavy rodiny do domac-
nosti nového manzela.

Slovy »rodinotic a »prislusnici rodiny« jest rozuméti uzsi kruh pfi-
slusniki rodiny zavislych hospodarsky na hlavé rodiny, jmenovité osoby,
o jichZz vyZivu i o byt jest hlava rodiny povinna pecovati podle zakona.

(Rozh. ze dne 3. zaifi 1931, Rv I 1502/31.)

Majitelkam domu byla na zaklad¢ pravoplatného soudniho svoleni

k vypovedi povolena exekuce vyklizenim kramu, jejz méla v nadjmu An-

tonie K-ov4, ktera se vystthovala do Ameriky za svym manzelem. S An-
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tonii K-ovou sdilela spole¢nou domacnost jeji dcera Milada K-ova, jez,
opirajic se o § 6 zak. na ochr. ndj., domahala se nepfipustnosti exekuce
vyklizenim jakoZ i zjiSténi, Ze v dobé&, kdy bylo dadno soudni svoleni
k vypovédi, byla jiZ ndjemnici kramu. Zalované vznesly mezitimni navrh
na urCeni, Ze Zalobkyné neni ndjemnici krdmu. Procesni soud
prvé st olice vyhovél mezitimnimu urCovacimu navrhu zalovanych
a zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. "
Diivody: Pfedpoklady druhého odstavce § 6 zdk. o ochr. naj. jsou
splnény jen, opusti-li najemnik spoleCnou domacnost, kterou sdilel se
svou rodinou, a spole¢ny byt, ohrozi-li dalsi trvani domacnosti v dosa-
vadnim byté Cinnosti svémocnou sméfujici ke zruSeni domacnosti. Ze
skutkovych okolnosti vSak plyne, Ze nelze v souzeném pfipadé mluviti
o opusténi ani po strance aktivni, hledi-1i se k osob& najemnice Antonie
K-ové, ani po strance pasivni, pfihlizi-li se k osobé zalujici Milady K-ové.
Provdani najemnice Antonie K-ové mélo nezbytné v zapéti, ze byla nu-
cena sledovati svého manzela, tfebaze se tak stalo do zamofi, a tam také
svou domacnost pfeloziti. Ze nebylo timyslu, zalobkyni opustiti, vyplyva
nad jiné z toho, Ze Antonie K-ova jesté¢ pred svym odjezdem uspofadala
své majetkové poméry ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné¢ ani netvrdila,
ani neprokazala, Ze se s matkou vystéhovati nemohla, naopak z jejiho
pfednesu plyne, Ze zilistala v tuzemsku proto, Ze si sama chtéla zaloZiti
svou doméacnost s V-em, jenZ dosud u ni bydli. Proto ani na té ani na
oné strané nelze mluviti o opusténi ve smyslu pfedpokladaném zakonem,
nasledkem ¢ehoZ prava a povinnosti najemnika na Zalobkyni nepfeSly,
a nelze ji povazovati za najemnici.

Nejvys§Si soud zamitl mezitimni urfovaci navrh zalovanych a
uznal podle Zaloby.

Divody:

Vytka nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.)
jest opravnéna. Vyklad odvolaciho soudu, Ze opusténim rodiny jest roz-
uméti jen takovy odchod hlavy rodiny, jimz zamySli odchazejici ohroziti
dal$i trvani domacnosti v dosavadnim byt¢, jimz zamysli zrusiti domac-
nost, nelze sdileti. Vyklad ten neodpovida ani doslovu ani duchu zakona.
Opusténi bytu miize se stati bud trvale, stalo-li se s umyslem jiZ se ne-
vratiti, miiZe se vSak stati i doCasné, kdyZz najemnik opusti byt nedobro-
volné (kdyz byl na pf. vzat do vazby, nebo byl nucen nastoupiti trest
na svobodé). Oba tyto zpiisoby opusténi bytu byly vyslovné zminény
v § 6 zdkonil na ochr. naj. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.
a ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. a plyne tudiZ z tohoto pilivod-
niho doslovu zdkona, Ze zdkonodarce neminil slovem »opusténi bytu«
jen opusténi umyslné, tim méné opuSténi s umyslem zrusiti spole¢nou
domacnost rodiny, jak odvolaci soud za to ma. Umyslem zakonodarco-
vym bylo ustanovenim § 6 (2) cit. zak. chraniti ¢leny spole¢né doméac-
nosti ndjemnikovy hlavou rodiny opusténé, at jiz se opuSténi stalo
s umyslem byt trvale opustiti, nebo jen doasné bez toho timyslu. Slo-
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vem »rodinou« a »pfislusnici rodiny« jest rozumcti uz8i kruh prislusniki
rodiny zavislych hospodafsky na hlavé rodiny (nikoli rodinu ve smyslu
§ 40 ob¢. zak., viz rozh. 4950 sb. n. s.), jmenovité osoby, o jichz vyzivu
i o byt (§ 672 ob¢. zdk.) jest hlava rodiny povinna pecCovati podle
kona, jako jsou déti manzelské, pokud se nemohou samy Ziviti, a ro
jsou-li v nouzi na hlavu rodiny odkazani (§ 154 ob¢. zdk.). V tom s1
zjistil soud prvé stolice, Ze Zalobkyné (19letd), a¢ byla prohladSenc
tilou, bydlela s matkou v jejim byté a byla ji Zivena aZ do jejiho ¢
hovani se z vlasti, ponévadz mé¢la jen nepatrné jméni a skorem
vlastni pfijmy a ze téZ matka najemnice FrantiSka Z-ova Zila s ni v

le¢né domacnosti a ze po jejim odstehovani se pfipadla péce o

a byt babi¢ky na zalobkyni, jez ziistala v byté. Z toho jasno, Ze
kutka jako hlava rodiny se starala o vyzivu své matky i dcery, k

obé s ni zily ve vypovezeném nyni byt¢ ve spole¢né domacnosti. Ty
tedy Zalobkyn¢ i jeji babi¢ka s exekutkou rodinu po rozumu ustan:

§ 6 (2) zak. o ochr. ndj. az do jejiho odchodu a byly pfislusnicen
doméacnosti. Zakon v § 6 (2) chrani rodinu, by nezfistala odchode
hlavy bez pfistiesi (rozh. 4950 sb. n. s.), pfi ¢emzZ nerozeznava, zd.
najemnik amysl pfivésti rodinu do nesnéze, zda ji chtél pfipraviti o b
Cili nic. Pfi tom jest lhostejno, Ze zalobkyné byla v den odstéhovani s
matky jiz zletila, Ze byla vyu€enou modistkou, jakoz i Ze u ni bydli jej.
snoubenec, s nimz hodla uzavftiti manzelstvi, jakoz i Ze dostala od matky
vybavou obuv a zafizeni bytu v cené 8.000 K¢ a ji tim umoznéno samo-
statn€ se ziviti, nebot zdkon v té pfi¢iné vyjimky necini. Jest proto pod
slova »opusténi spole¢né domacnosti« podfaditi i dobrovolny trvaly od-
chod hlavy rodiny, ktery se stal nasledkem uzavieni siatku a povinného
tim prestéhovani se hlavy rodiny do domacnosti nového manzela, jako
v souzeném piipadé. V tom, Ze Zalobkyné, al jak prvni soud zjistil, ne-
rada vidéla, Ze se matka stéhuje do Ameriky, nebranila ji v odjezdu a ji
na drahu doprovodila, nelze je§té spatfovati souhias a srozuméni Zalob-
kyné s matéinym odchodem z bytu; vzdyt neméla moznost braniti matce
ve stiatku a v nasledovani manzela do ciziny a nebyla k tomu po zakonu
ani opravnéna. Doprovod matky pfi odjezdu na nadraZi byl aktem po-
vinné détské oddanosti dcery k matce, ktery vyznamu opu$téni rodiny
jeji hlavou nikterak neméni a neseslabuje. Otazka, zda se Zalobkyné a
jeji babi¢ka mohly zarovei s hlavou rodiny vystéhovati do zamofi, il
nic, jest nerozhodnd, rovnéz tak lhostejny jest diivod, pro¢ se Zalobkyné
z bytu nevyst¢hovala soucasné s exekutkou (chtéla si pry v byté tom
Sama zaloZiti domacnost s Josefem V-em, jenZ u ni bydli), nebot zakon
v té pfi¢iné nerozeznava a vyjimky nestanovi.

Cis. 10946.

Rozvrhové usneseni, urcujici nahradni narok podle § 222, ¢tvrty od-
stavec, ex. f., neni exekucénim titulem, na jehoz zakladé by mohl véfitel
vésti pfimo exekuci na nemovitost zatizenou nahradnim narokem. Ne-



