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teCnost a vratil véc prvému soudu, by zalobu fadné¢ dorudil a v fizeni
pokracoval.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs spravné rekurs.

Diavody:

Nejde o dovolaci rekurs, nybrz o rekurs proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz byl z diivodu zmateCnosti podle § 477 Cis. 4 c. f. s. zruSen
rozsudek pro zmeSkani a procesnimu soudu bylo nafizeno, by Zalobu
radné dorudil a v fizeni pokrafoval. Rekurs proti tomuto usneseni neni
dovolen. Doslov § 519 &is. 2 c. f. s. ovSem svadi k vykladu, Ze usneseni,
jimZ odvolaci soud zruSil pro zmate¢nost rozsudek prvniho soudu, vzdy
Ize napadati rekursem, nehledic k tomu, zda byla Zaloba zaroven od-
mitnuta, & zda bylo prvnimu soudu dalSi jednani nafizeno. AvSak pted-
pis ten jest vykladati v souvislosti a v souladu s predpisy §§ 478 a 479
c. I. s., jez upravuji fizeni po zruSeni rozsudku pro zmate¢nost a z nichz
vyplyva, Ze bezvyhradné pouziti § 519 ¢&is. 2 c¢. f. s. jest jen tehdy na
misté, byl-li podle § 478 prvy odstavec c. . s. nejen rozsudek prvniho
soudu pro zmate€nost zruSen, nybrz i Zaloba odmitnuta, nebot tim jest
spor vyfizen a nemiiZe jiZz dojiti k dalSimu jednani. Neni-li v§ak zruSenim
rozsudku spor vyfizen, nybrz ma-li procesni soud dale jednati (§ 478
druhy odstavec c. f. s.), plati pfedpis § 479 c. . s., ktery vyslovné od-
kazuje na § 478 c. f. s. a nafizuje, Ze s ustanovenim roku méa byti seCka-
no jen tehdy, pojal-li odvolaci soud do zruSovaciho usneseni vyhradu
pravomoci, kterdZto vyhrada souhlasi s pfedpisem § 519 &is. 3 c. 1. s.
To se v souzeném pfipadé nestalo a neni tedy rekurs podle § 519 &is. 3
c. f. s. pfipustny. V tomto smyslu jest judikatura nejvysSiho soudu —
pravé tak, jako jiz dfivéjSiho nejvysSiho soudniho dvoru ve Vidni —
jednotna a dfislednéd (sr. na pf. rozh. ¢is. 510 sb. n. s. a ¢etna rozhod-
nuti v komentafi Neumannové k § 519 &is. 2 c. . s. Jinak ovSem pojed-
nani v Pravniku 1925 str. 51 a dalsi). Bylo proto nepfipustny rekurs
odmitnouti podle § 526 druhy odstavec c. f. s.

Cis. 10499.

Na irodu dosud neoddélenou nelze vésti exekuci podle 8§ 249 a
nasl. ex. f. Plati tu § 252 ex. f.

Do usneseni exekucniho soudu, jimZz byla povolena exekuce na ne-
oddélenou trodu z pridéleného pozemku, jest opravnén k rekursu Statni
pozemkovy fad.

Mozinost odstraniti povolenou exekuci navrhem podle § 39 Cis. 2
ex. f. nebrani, by proti povoleni exekuce nebyl podan rekurs.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1931, R 1 15/31).

Soud prvé stolice povolil vymahajicimu véfiteli k vydobyti
penczité pohledavky exekuci zabavenim a prodejem veSkeré neoddélené
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urody z nemovitosti zbytkového statku. Rekursni soud k rekursu
Statniho pozemkového tfadu exekuéni navrh zamitl. Divody : Podle
§ 252 ex. . smi byti pfisluSenstvi nemovitosti, které jest na ni (§§ 294
az 297 ob&. zak.) vzato do exekuce jen s touto nemovitosti samou. To
plati podle § 295 ob&. zak. i o trodé dosud neoddélené, kterd jest podle
§ 293 ob¢. zak. v pravnim smyslu véci nemovitou. Na trodu dosud ne-
oddélenou nemiiZe proto byti vedena exekuce podle § 249 a nasl. ex. f.
Usneseni ze dne 4. kvétna 1930, pokud exekuci tu povoluje zabavenim
a prodejem trody, jest nespravné a dokonce z ufadu mohl dodate¢né
prvy soud podle § 39 ¢is. 2 ex. I. zahdjiti fizeni, by exekuci zrusil.
V souzeném ptipadé podava stiznost do onoho usneseni Statni pozem-
kovy ufad v Praze, ackoli neni ptimo stranou této exekucni véci a nebylo
mu usneseni to doruceno. Jest proto zkoumati jeho opravnéni ke stiz-
nosti. Zbytkovy statek, o néjz tu jde, jest podle vypisu z desk zemskych
- Majetkem zabranym a povinnému pfidélenym. Statni pozemkovy ufad
jest proto podle § 23 a 36 piidélového zidkona opravnén a povinen héjiti
vefejné zajmy pozemkové reformy a domahati se napravy tam, kde by
tyto zajmy byly ohroZeny. Na tento pfidél Ize podle § 36 pfid. zakona
vesti exekuci jen vnucenou spravou, exekuce povolend na neoddélenou
trodu odporuje tomuto predpisu piidélového zakona a Statni pozemkovy
Ufad pravem si stézuje do poruSeni tohoto ptredpisu a domaha se na-
pravy. Jeho zakroleni nedéje se v roli strany podle exekucniho fadu,
nybrz jeho opravnéni plyne z pfedpisti ptidélového zakona. Ponévadz
usneseni ze dne 4. kvétna 1930 nebylo Statnimu pozemkovému ufadu
viibec dorueno, neni jeho stiznost podana dne 18. Eervna 1930 opozdé-
nou, nebot rekursni lhiita jeSté nepocala prof béZeti. Usneseni prvého
Soudu v napadené ¢asti odporuje predpisiim § 252 ex. f. a § 36 pfidélo-
vého zakona, muselo byti k této stiznosti zménéno a exekuéni Zadost
V této ¢asti zamitnuta.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
‘Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Pokud si dovolaci rekurentka sté-
Zuje na to, ze rekursni soud pfiznal Statnimu pozemkovému tifadu v této
exekuéni véci co do exekuce vedené na neoddélenou jesté urodu na
Pridélovych pozemcich pravo k rekursu, dovodil opravnéni Statniho po-
Zemkového tifadu zcela pfipadné rekursni soud z ustanoveni § 23 pfi-
d¢lového zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 81 sb. z. a n., podle néhoz
lest Statni pozemkovy ufadu povolan, by dbal toho, by pfidélena pilida
nebyla odcizena u&elim, které sleduje pfidél (srovnej sb. n. s. &is. 5851,
3891, 7711 a 8254), a odkazuje se v tom sméru na ditvody napadeného
usneseni. Nelze prisvéd¢iti dovolaci rekurentce ani, pokud ma za to, ze
rekurs Statniho pozemkového ufadu bylo odmitnouti proto, Ze toho,
Ceho se bylo rekursem deméhéno, zruSeni povolené exekuce, bylo lze
dosici navrhem podle § 39 &s. 2 ex. f. MoZnost odstraniti povolenou
€xekuci ndvrhem podle § 39 &is. 2 ex. . nebranila v8ak Statnimu po-
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zemkovému ufadu Celiti jiz povoleni exekuce rekursem a odmitnouti
proto rekurs z uveden¢ho diivodu nebylo Ize. Ve véci same je napadene
usneseni, jimz byl navrh na exekuci zabayenim a prodejem neoddélené
jeSté urody na pfidélovych pozemcich zamitnut, spravné. Podle § 252
ex. f. nesmi byti pfisluSenstvi nemovitosti, k némuz patfi podle § 295
ob¢. zak. i neoddélené plody, vzato do exekuce le€ s nemovitosti samou
a podle §§ 23 a 36 pfid¢lového zdkona lze k vydobyti pohledavky na
pfidélove pozemky a tim i na jejich pfisluSenstvi vésti exekuci jen,
pokud se ty¢e po pravidle (§ 12 zdkona uvérového ze dne 11. bfezna
1920, ¢is. 166 sb. z. a n.) jen vnucenou spravou. S témito predpisy se
navrzena exekuce nesrovnavala a byl rekursnim soudem navrh pravem
zamitnut.

Cis. 10500.

Jest na obchodniku, by neobjednané zbozi nepfijal, pokud se tyce,
bylo-li omylem pfijato, by si je nepenechal a by odesilatele zbozi zpii-
sobem vylucujicim kaZzdou pochybnost nalezité informoval a upominal,
by se zbozim jinak disponoval.

(Rozh. ze dne 2. unora 1931, Rv II 74/30.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi (motorovy olej)
procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Jest zjiSténo, Ze zbozZi bylo pfijato zamést-
nankyni Zalovaného k tomu opravnénou v jeho obchodé, dale Ze udcet,
znéjici na jméno Zalovaného, nebyl vracen a Ze zZalovany nikterak toho
nedbal, by zboZi bylo pro zalujici firmu uschovano, az o ném bude jinak
disponovati, a naopak, Ze Zalovany tomu nezabranil a trpél, by dodany
olej byl upotfeben jeho zaméstnancem L-em pro auto, jez mu byl svéfil
k vykonani jeho sluzebnich povinnosti v zajmu firmy, posléze Ze po
dodani zbozi uletni Zalované strany pfi telefonickém rozhovoru se za-
lujicim a pak osobné¢ pfi nav§téveé Lva S-a nic proti dodani a fakturovani
oleje Zalované stran¢ nenamital, ba dokonce vyrovnani uctu pfislibil.
OvS§em nebyla zalovana strana se zalujici stranou ve stalém obchodnim
styku, naopak $lo o prvni obchod stran. Nicméné byla Zalovana strana
podle nazoru odvolaciho soudu i v tomto pfipadé povinna, by se, chtéla-li
objednavku. a dodani zbozZi jako pro ni neplatnou a nezdvaznou odmit-
nout, docela jinak zachovala, nez se skuteiné stalo. Jde o obchodni véc
a, any obé strany jsou obchodniky, jest pouZiti zasady cti a viry v ob-
chodnim Zivoté. Podle této zasady bylo vSak na Zalovaném, by zbozi
neobjednané nepfijimal, pokud se tyle, bylo-li zboZzi mylné pfijato, by
si je neponechal a by Zzalujici firmu zplisobem kaZdou pochybnost vylu-
Cujicim o této své vali nalezité informoval a upominal, by se zbozim
jinak disponovala. To vSe se — jak shora zjiSténo — v souzeném pfi-
padé nestalo, nybrz stal se pravé opak toho vSeho, proCez Zalujici pra-
vem muze zadati na zalovaném zaplaceni kupni ceny.

NejvyS$sSi soud nevyhovél dovolani.



