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vodu: zvlastniho. Proto také neshledal nss vady fizeni ani nezakonitosti
naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal. itad se nezabyval bliZze zkoumanim pfi-
slusnosti méstyse T., pfipadné pravovaredného méstanstva k farni obci
ani v tom, Ze tento ufad, a¢ uznal prisluSnost méstyse i méstanstva
k farni obci, neuznal ji u »Pivovaru pravovire¢ného méstanstva«, ktery
jest nastupcem pravovareéného méstanstva. :

Zbyva tedy posledni ndmitka nezdkonitosti, totiz, Ze Zal. ufad, ac
uznal pro vefejnopravni pfispévky kultové u pivovaru smérodatnym zak.
C. 7/1895 f. z., prece nevzal zietele k § 9 tohoto zak. O této namitce
uvazil nss toto:

Podle § 35 zék. ¢. 50/1874 §. z. tvofi souhrn katolikfi téhoZ obfadu,
bydlicich v jednom okrsku farnim, farni obec, a podle § 36 téhoz zak.
miiZe, nema-li nékterd farni obec na uhraZeni potfeb vlastniho jméni
nebo neni-li tu jinych prostfedkd cirkevnich, kterych by se k tomu
mohlo pouZiti, byti rozepsan na zapraveni jich pfiplatek na farni osad-
niky. Podle zak. ¢. 7/1895 f. z. pak mohou k takovym pfispévkiim byti
pfidrzeny mimo katoliky téhoZ ritu ve farni obci nebydlici, také prav-
nické osoby, spole¢nosti a spole€enstva nasledujici podle svych stanov
ucelu nekterého jiného vyznani nebo ritu, aviak pod podminkou, Ze jest
jim pfedepsdna pozemkova nebo domovni dafi z usedlosti ve farni obci
lezicich, nebo, Ze maji ve farni obci provozovnu nebo zavodni spravu
né€jakého podniku, z ¢ehoZ jest jim predepsana dafi z vydélku v nékteré
berni obci, jejiZ uzemi lezi zcela nebo z &asti ve farni obci.

V daném piipad€ neni sporu o tom, Ze »Pivovar pravovare&ného
mésStanstva v T.« jest takovou spolenosti a neni také sporu o tom,
Ze tato spoleCnost, nejsouc osobou fysickou, neni katolikem a nemfiZe
tedy prisluSeti k néjaké cirkvi a néjaké farni obci. Spole¢nosti této by
tedy mohla byti pfedepsana jen pfirazka, rozepsana na vsechny katoliky
farniho obvodu T.-ského, jsou-li u ni podminky zak. ¢. 7/1895 f. z.
O takovou pfirazku vSak v daném pfipadé nejde a tim pada také pfed-
poklad pro pfislu$nost spravnich afadu podle § 9 téhoz zak.

Neni-li a nemfiZe-li tato spole¢nost byti pfislusnikem farni obce,
nemiiZe na ni byti také Zadana Zadna davka z titulu pfislu$nosti k farni
obci, nybrZz jen z titulu zvlaStniho. Beneficiat také neopfel svilj ndrok
na plnéni o pfisludnost pivovaru pravovareéného méStfanstva k farni
obci, nybrz o zfizovaci listiny z r. 1699 a 1798, tedy o tituly zvlasini.
JestliZe v8ak podle § 55 zdk. & 50/1874, zada-li se pfispévek k tcelim
kultovym z néjakého titulu zvlastniho, rozhoduji o tom fadné soudy,
pak nebyly v daném pfipadé trfady spravni k rozhodovani o povinnosti
pfispévkové pfisluSny a bylo proto stiznost pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 10.672.

Cirkevni véci: O povinnosti kanovnikii kolegiatnich kapitol
platiti pensijni pfispévky podle § 2 zak. ¢. 128/1926 Sb.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 ‘é. 9776.)

Véc: Josef B. v P. (adv. Dr. Jos. Sklenafr z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o pensijni pfispévek pro naboZensky fond.
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Vyrok: StiZznost se zamitid pro bezdavodnost.

Divody: Vymérem z 15. zafi 1931 pfedepsal zem. ufad v Praze
st-li, jakoZto sidelnimu kanovniku kolegiatni kapitoly na Vysehradé
podle zak. ¢. 122/26 a podle §§ 29 a 30 vl. naf. & 124/28 pensijni
pfispévek ode dne 1. ledna 1926.

Odvolani proti tomuto vyméru podanému, které uplatiiovalo, Ze podle
dvor. dekretu z 24. kvétna 1794, podle cirkevniho prava a podle statut
kapitolnich sidelni kanovnik VySehradské kapitoly viibec nemiize byti
pensionovan a jest o n¢ho dostateéné postarano pro pfipad, Ze by ne-
mohl zastavati svého ufadu, takZe tu jest pouZiti analogie zakona o V3e-
obecném pensijnim ustavu soukromych dfedniki, pokud osvobozuje za-
méstnance zdvodl a ustavii, majicich vlastni pensijni fondy neb pen-

sijni dstavy, od povinnosti, platiti pensijni pfispévky, — nebylo vy-
hovéno naf. rozhodnutim z diivodii v napadeném vyméru uvedenych,
k nimZ Zal. ufad pfipojil toto: — — — —%)

O stiznosti nss uvazil: — — — — —

Pokud jedna stiZnost o véci samé, tu nelze pfihlizeti k jejim tvrze-
nim, Ze Zal. ufad pfi jmenovani jednoho dignitafe VySehradské kapitoly
se dovolaval kapitolniho statutu, a Ze v urCitém pfipadé uznal, Ze du-
chovni ustanoveny za redlniho administratora na inkorporované fafe
neni povinen platiti pensijni pfispévek, a to proto, Ze tyto okolnosti by -
byly s to prokazati nanejvySe rozpor nafikaného rozhodnuti s rozhod-
nutim jinym, jehoZ spravnost zde nelze pfezkoumavati, nikoli vSak roz-
por se zakonem, jak pfedpoklada § 2 z4k. o ss.

Stiznost proti odivodnéni naf. rozhodnuti, které dovozovalo povin-
nost sidelnich kanovnikii kolegiatnich kapitol k placeni pensijnich pfi-
spévki, tvrdi, Ze platné kongruové zadkony rozeznavaji dva druhy du-
chovnich, a to jednak duchovni, ktefi na jedné strané béfou celou kon-
gruu neb jeji doplnék, anebo, ktefi maji dostate€né poZzitky aktivni, a
na druhé strané v pfipadé nemoci, stafi a podobné odchazeji do pense,
jednak duchovni, ktefi nebéfou ani kongruy, ani jejiho dopliku, ktefi
vSak nemohou uplatiiovati ndroku na pensi, ponévadz maji zajiStény
pozitky aktivni dozivotné€ i pro pfipad deficience, a na doklad toho do-
volava se nikoli zdkona, nybrZ toliko §§ 4 a 182 prov. naf.

Avsak ani z téchto posléze cit. ustanoveni neplyne podstatné rozli-
Seni stiZnosti tvrzené, kdyz pravé cit. § 182 pro kanovniky kolegiatnich
kapitol v ohledu pensijnim stanovi analogicky totéz, co v pfedchazeji-
cich pfedpisech bylo stanoveno pro duchovni nizsi.

Stiznost v8ak zvlasté uplatiiuje nazor, Ze postaveni sidelniho ka-
novnika jest potud rfizné od postaveni nizSich duchovnich, Ze sidelni
kanovnik nemiiZe byti nikdy pensionovan.

Pro otazku, uznava-li zdkon zasadni mozZnost pensionovani sidel-
nich kanovnikd, jest rozhodnym ustanoveni § 4 kongr. zak. ¢. 122/26,
vztahujici na ¢leny kapitol, tudiz i na kanovniky, pfedpis § 2 téhoZ zak.,
jenz pfiznava duchovnim v § 1 oznaCenym, ke kterym néleZeji také
sidelni kanovnici, ndrok na pensi, maje zfejmé zfetel k tomu, Ze jejich
zaopatfeni ze jméni kapitolniho, resp. doty¢né prebendy, které je toho
Casu svymi uzitky dostateéné zabezpeluje pro dobu dohlednou, ale pfes

*) Nésleduji dfivody v podstaté stejné jako v rozh. min. Skol. pfi nal. Boh. A
10673/33.
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to nevyluCuje moznost, Ze by tento pramen zaopatfeni mohl v budoﬁéi
nosti zaniknouti. Tomuto zakladnimu nazoru zak. kongr. pln€ pak od-
povidaji ustanoveni §§ 60 a nasl. a 182 prov. naf. ¢. 124/28. — — —*)

Za vyli¢eného stavu pravniho miize kone¢né i avaha stiznosti o tom,
ze od Clenit kapitol nemohou byti pozadovany pensijni pfispévky, jestli-
ze kapitola ma o své cCleny svym statutem pro pfipad neschopnosti
k sluzbé postarano, miti vyznam toliko de lege ferenda, kdyZ nyni platny
zakon sam neobsahuje pro kanovniky nijakého vyjime&ného pfedpisu,
obdobného predpisiim zak. o pojiSténi zaméstnancii ze 16. prosince
1906 ¢. 1 f. z. z roku 1907 ve znéni cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138
f. z. a zak. z 5. unora 1920 ¢. 89 Sb., pokud se ty€e zak. z 21. tnora
1929 &. 26 Sb., jehoZ se st-1 v fizeni spravnim dovolaval a jehoZ analo-
gické pouZiti jest vylouceno.

C. 10.673.

Cirkevni véci: * Sidelni kanovnici kolegiatni kapitoly Vyse-
hradské jsou povinni platiti pensijni pfispévky podle § 2 zak. ¢. 122/
1926 Sb.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 ¢&. 9780.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.672/33.

Véc: Th. C. Ludvik G. v P. (adv. Dr. Jos. Sklenaf z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o pensi a pensijni prispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zsp v Praze vymérem z 9. prosince 1926, majic zfetel
k ustanoveni §§ 2 a 3 zak. z 25. Cervna 1926 &. 122 Sb., predepsala st-li
zatimné ode dne 1. ledna 1926 ze zatimni pensijni zdkladny 14.976 K¢
6% pensijni prispévek ro€nich 900 K¢ pro ndbozensky fond. Proti to-
muto vyméru podal st-1 stiznost 18. ledna 1927. Rozhodnutim Zal. ufadu
z 1. bfezna 1927 byla tato stiZznost jako nepfipustnd zamitnuta s odiivod-
nénim, Ze jde pouze o prozatimni opatfeni spravaiho ufadu, proti nc¢-
muZ neni opravného prostfedku, a Ze definitivni tiprava této véci bude
moZna aZ po vydani prov. naf. k zak. ¢. 122/26.

Podanimi z 29. listopadu 1928 a z 5 fervna 1929 oznamil st-1 zsp-¢,
pokud se tyCe zem. fifadu v Praze, Ze vzhledem k tomu, Ze jiZ bylo
vydano prov. naf., neciti se vazanym vynosem z 9. prosince 1926 a
o¢ekava, ze bude vydan definitivni vynos o pensijnim pojisténi.

Vymérem ze 17. Cervna 1929 piedepsal zem. ufad v Praze st-li podle
cit. zakonného ustanoveni a podle §§ 29 a 30 vl. naf. . 124/28 6% pen-
sijni pfispévek od 1. ledna 1926 ro¢nich 898 K& 55 h pro naboZensky
fond.

Na odvolani st-lovo ze 13. srpna 1929 Zal. ifad vynosem z 10. pro-
since 1929 poukazal zem. tfad v Praze, aby vzhledem k vyvodiim od-
volaciho spisu byla instanéné¢ feSena otdzka pfedbé&Zna, zdali st-li pfi-
sludi podle zak. & 122/26 a vl. naf. ze 17. Cervence 1928 & 124 Sb.
narok na pensi. Na to zem. ufad v Praze vymérem ze 13. ledna 1930
rozhodl, Ze st-li pfislusi uvedeny narok na pensi, a vyrok ten odfivodnil

*) Nasleduji vyvody stejné jako pfi Boh. A 10673/33.



