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ze odporovatel ma pohledavku proti dluznikovi. To plyne z akcesorni
povahy odptréiho naroku. Nebot' podle § 1 odp. fadu lze mimo konkurs
odporovati pravnim jednanim, kterd se tykaji dluznikova jméni, za tce-
lem uspokojeni véritele. Nema-li nékdo pohledavku neni véfitelem, nema
naroku na uspokojeni své pohledavky a nema ani prava odporovah prav-
nimu jednani. Neni diivodu, pro¢ by tyto dvahy nemély platiti také v pro-
jednavaném pripad€. Ponévadz se nizsi soudy nezabyvaly namitkami, jez
s tohoto hlediska vznesla zalovana, zistalo fizeni kusym a bylo jiz
z tohoto divodu dovolani vyhovéti. K doplnéni fizeni bude treba jed-
nani v prvni stolici. Proto byly podle § 510 odst. 2 c. . s. zruSeny roz-
sudky obou nizSich soudit a véc vracena soudu prvni stolice, aby déale
jednal a znovu rozhodl. Na soudu prvni stolice bude, aby také uvazoval
o dalsi namitce strany zalované, ze jeji manzel ma jesté polovici pozemku
v O., zda véfitel o tom jméni védél a zda jméni to by bylo stacilo
K uplnému uspokojeni.

Cis. 14801.

K § 364 a) cb¢. zak.

Za vyssi moc Ize pokladati jen skuteCnost, jeZ nema svou pficinu
v provozu podniku, s niZ provoz nemiize pocitati a jez jest vyvolana
ckolnostmi s provozem nesouvisejicimi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv II 927/33.)

Zalobkyné jest vlastnici pozemku u domu &is. 222 s prilehlou zahra-
dou, v némz provozuje zivnost hostinskou. Tato realita priléha svou
zahradou na haldu dolu »V.«, jez po nékolik rokt jiz doutna. Nasledkem
toho tvori se plyny, které castecné vnikaji na pozemek Zalobkyné. Za-
lobkyné tvrdi, ze tyto plyny jsou tak Skodlivé a jedovaté a vnikaji na jeji
pozemek a do mistnosti hostinskych v takové mire, ze ji zpﬁsobily Skody
na majetku, zivnosti i zdravi, nebot vn1kaj1 tyto plyny na jeji majetek
mérou daleko prevysu]1c1 obvyklou miru, jak predpoklada § 364 obc.
zak. a stézuji, ba primo znemoziuji obvykle uzivani jejiho vlastnictvi.
Z toho diivodu dozaduje se na zalovaném nalirady skody v Zalobé blize
uvedené. NizSi soudy uznaly ¢astetné podle Zaloby.

NejvyS§8s§i soud nevyhovél dovoldni.

Davody:

Jde o to, zda zalovany jako vlastnik dolu, k némuz nalezi sporna
halda, je povinen nahraditi podle § 364 a) obg. zak. zalobkym skodu
ii uplatnovanou V tomto sméru namita zalovany predevsim, Ze povinnost
fakova ho nestiha, protoze tu ne’jde 0 nepfimou immisi, nybrz o vyssi
moc (viz maior). Nahled jeho, Ze by tu slo o vys$i moc, je mylny. Podle
§ 364 a) ob¢. zak. jest majitel povinen nahraditi sousedovi skodu, ktera
provozem jeho horniho podniku vzeSla, bez ohledu na své zavinéni. Ze
'k normalnimu provozu horniho podmku patfi téZ odvaZeni odpadku
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dobyvaného uhli na haldu, vyslovné dovolatel priznava. Je notoricke, Zze
nékteré takové haldy hor1 dovolatel ma vSak za to, ze samovzniceni
haldy je pro dal véci nepredv1danou jezto cela fada hald nehofi. Nez
dovolatel prehlizi, Ze za vyss$i moc lze pokladati jen takovou skutecnost,
kterd nemd svou priinu v provozu podniku a s kterou provoz nemiize
pocitati, tudiz kterd jest vyvolana okolnostmi s provozem nesouvisejicimi.
Za takovou okolnost nelze poklédati.samovzniceni haldy, nebot jde
o okolnost, ktera provozem hornim samym je vyvoldna a ku které by
nikdy nedoslo kdyby se odpadky dobyvaného uhli nevyvazely, jak to
provoz. horni vyzadu]e na haldy. Nejde tu _proto o vyssi moc, nybrz
o nepfimou immisi, jiz podle skutecnosti, nizSimi soudy zllstenych ]est
povazovati za kromobyce]nou prevysu]1c1 miru podle mistnich pomérit
~ obvyklou a podstatné ztézujici uzivani pozemki.

Cis. 14802.

K§§ 4191, 515 c. 1. s.

Do rozhodnuti zamitajiciho navrh na opravu vyhotoveni rozsudku pro
nesouhlas s rozsudkem prohlaSenym miize byti po uplynuti odvolaci
lhiity podan samostatny rekurs, tfebas v dobé doruceni tohoto usneseni
nebyl rozsudek dosud pravoplatny.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R I 1324/35.)
}
Prvy soud nevyhovél navrhu zalobcovu na opravu vyhotoveni
rozsudku pro nesouhlas s rozsudkem prohlasenym (§ 419 I c. f. s.).
Rekursni soud odmitl samostatny rekurs do tohoto usneseni
proto, Ze nesouhlas ten mohl byti vytykan jediné v odvolani.
Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu vécné
rozhodl.
Dtivody:

Podle disledné judikatury nejvysSiho soudu (srovn. na priklad roz-
hodnuti 14187, 12795, 10727 a zejména ¢is. 8017 sb. n. s.) mize byti
odlozeny rekurs (§ 515 s. f. s.) poddn samostatné, neni-li tu jiz dalSito
rozhodnuti, jez by bylo 1ze napadati. Zejména jest pripustny samostatny
rekurs do usneseni, jimz navrh na opravu rozsudku byl zamitnut,
nabyl-li rozsudek, jenz ma byti opraven, jiz formalné moci prava. V dobé
dorufeni napadeného usneseni prvniho soudu, jimz byl navrh zalobciiv
na opravu vyhotoveni rozsudku zamitnut — dne 9. zari 1935 — nebyl
sice rozsudek soudu I. stolice jeété pravoplatnym, ponévadi byl dorucen
dne 9. srpna 1935 a neslo o véc feridlni podle § 224 c. . s., ale prlpust-
nost rekursu jest posuzovati podle dne ]eho podam t. j. dne 23. zari
1935 a tehdy onen rozsudek jiz byl v moci prava. Zalujici strana mohla
sice od 9. do 14. zafi podati jesté odvolani, ale strana nemiize byti nu-
cena, aby jen pro moznost podati vyhrazeny rekurs podavala odvolani,
domniva-li se, ze dosahne napravy opravou rozsudku, jak to § 419 druha
véta c. T. s. (a to i z moci uredni) ustanovuje. Mohl by dokonce nastati
pfipad, Ze by strana ani pravidelré odvolani podati nemohla, protoze



