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propusténou nemovitost namitama, jak Zalovana ovSem zbytelné
pravi, compensando, a jde tedv je$té€ pouze o to, zda vypocet ten
hovi zdkonu Cili nic. Nazoru nizZSich soudt, Ze se ustanoveni § 222
ex. f. nedd zde pouziti, prisveédCiti nelze; nebof tfebas bylo
pravda, Ze tu neide o rozdéleni podstaty v Fizeni exekuénim a
Ze ustanoveni § 222 ex, ¥. hiji zajimy nisledujicich véfitelii, pie-
ce je tu vzhledem k vyvodiam shora uvedenym obdobné uZiti i
tohoto ustanoveni moZnym, a v daném pfipadé nuino ho také
obdobné uziti, uvazi-li se, Ze se tu jedna o dluh vécny, ze hypo-
teéni dluznici ruci jen svymi simultané zavazenymi nemovitostmi
a ze proto rozdéleni dluhu dle hodnoty téchto nemovitosti tiplné
odpovida zv'astni povaze pravnilio poméru, o ktery jde.

JeZto pak zZalobce uznal spravnost vvpoctu &astky 11773 K¢,
byvlo tuto Castku ze zaZalované pohlediavky odeCisti a uznati
zalovaného povinnvym zaplatiti z hypotedni pohledivky o tuto
astku méné, jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys$§sSiho soudu ze 3. bfezna
1925 Rv [ 1688/24. K.

Artisticky spravce kabaretu kona pro podnik vy$si sluzby
nekupecké, kabaret viak meni obchodwim podnikem, ani
se nevziahuji na néj predpisy Zivmostenského vddu.

Ve sporu jde podstatné ien o to, zda se Zalobce miZe podle
pravni povahy svého sluZebnihio poméru u Zalovaného pravem
dovolavati pro sebe pouZiti predpistt zdkona o obchodnich po-
mocnicich, zeiména § 20, z néhoz dovozuje, 7Z¢ danou jemu vy-
poveédi, nevyhovuiici dle jeho domméni zakonu ani dle doby ani
dle lhity, byl ve svych sluZzebnich pravech zkracen, a z tohoto
ditvodu uplatiiuje ndhradanf naroky dle § 22 zdk. o obch. pom.

Oba niz8i soudy vyfteSily otdazku tuto — arcit s odivodné-
nim ¢astecné edliSnym — zaporn¢ a dluzno rozhodnuti to uznati
spravonym podstatné z diivoda soudu prvého. "

Ziisténo jest, Ze podnik, pro ktery byl Zalobce Zalovanym
sluzebné ustanoven, jest kabaretem uréenym k tomu, aby v ném
byly provozovany tanecni ¢isla, humoristické a zpévni pfednesy
silami k témto produkcim ziskanymi a Ze byl obecenstvu za
vstupné volnd pristupnym. Produkce pofadaly se ve zvlastnich
mistnostech k tomu urlenych (tandirna a vinarna), v nichZ byly
prodavany pokrmy a napoje z hostinské Zivnosti v témZz domé,
avSak mistné oddélené provozované.
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ZiiSténo ddle, Ze zalobce byl pravé pro tento kabaret usta-
noven sartistickyme« spravcem (Feditelem) a jednatelem a Ze
v této vlastnosti jednak sam ucinkoval pii produkcich iako
zpévni humorista, jinak v8ak navazoval, pfipravoval a v dohodé
se zZalovanym ujedndaval smlouvy s umélci ziskanymi pro ka-
baret, staral s¢ o novindfskou reklamu a podporu jeho a pri
tom spolupfisobil, a ze dale obstaraval ruzné¢ administrativni tko-
ny s timto podnikem souviseiici (pfihlasovani a odhlaSovani umél-
cii a pod.), Ze naproti tomu nemdl co ¢initi s provozem hostinské
zivnosti ani po strance obchodni ani po strance Zivnostenské.

se ziiSténi téchto vyplyva zcela jasné:

1. 7e sluzby Zalobcovy nebyly sluZbami »kupeckymic, jak
§ 1. zdk. o obchod. pom. predpoklada;

2. Ze isou zeela nepochybnd vysSSimi nekupeckymi ve smy-
slu § 1. zdk. o obchod. pom.

Spravnost tsudki téch jest dle skutkové povahy zfejma a
netieba ji blize doli¢ovati, zejména kdyz zalovany siam tuto
»vyS§i« vlastnost sluzeb v podstaté uznavi a zalobce zase pro
skupeckou« vlastnost sluzeb uvadi jen pro véc bezvyznamnou
okolnost, Ze bral urCity podil z odbyiu vina a Zc mél dohliZeti
na c¢isniky v kabarctu, coZ j¢ sluZzbou zfejmé nekupeckou a i
s hlediska zivnostenského provozu sluzbou niz8tho fadu.

Kvalita sluZeb proptijCovala by tedy Zalobci vlastnost ob-
chodniho pomocnika, kdyby byvlo ize pFisved¢iti téZ k dalsi
otazce zdavaziné pro rozhednuti, Z¢ kabaret onen byl obchodnim
podnikem nebo souCasti obchodniho podniku Zalovaného jako
kupce (§ 1. zdk. o obchod. pom.) anebo aspoii podnikem, na
ktery by bvlo lze vztahovati pfedpisy Zivnostenského fadu (3 1.
zak. o obch. pom.).

Tomu vSak tak neni.

Oba niz81 soudy ziistuji jakousi souvislost hostinské Zivno-
sti a tohoto kabaretu. avSak zcela spravné jen v tom sméru,
7Ze kabaretem se ma zvySiti chod hostinské Zivnosti tim, 7e se
jiim privabi vEétsi pocet navstévnikt a tim zvysi odbyt pokrini
a napoitt a vvnos zivnosti hostinské. Zalobece vidi v tom iakési
vedilejSi obchody, je7z ndlezeii k hlavnimu obchodnimu nrovozu
(&l. 273 a 274 obch. z.), le& nepravem, nebof v té pfiding pred-
poklada zakon vidy asponl jistou prinaleZitost dotyCnych prav-
nich jednani k hlavanimu obchodnimu provozu, v tomto pripadd
ide v8ak o dva vécné i prdvné rizné vvdéleiné podniky, z nichZ
jeden podléhd Zivnostenskému ¥adu a ma dle povahy svého pro-
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vozu i kupeckou vlastnost, druhy vSak z plsobnosti Zivnosten-
ského fadu jest dle cis. naf. z 20. prosince 1859 t. z. ¢. 227 vy-
louen a dle zpiisobu svého provozu postradd dplné vlastnosti
»kupeckého« podniku (&l. 4, 271 a nasl. obch. zak.).

Pravni jednani, jichz je tfeba k vedeni kabaretu (angaZo-
vani sil k produkcim a opatfovani rliznych potireb) isou jednani
nutnd pravé jen k provozu tohoto kabaretu a nemaji vlastnosti
obchodii ani pomocnych; chybi jim veSkerd pfinalezitost k pro-
vozu Zivnosienského podniku hostinského, jezto slouZi jen
k- provozu kabaretu jako pobo¢ného, avSak samostatného pod-
niku vydéleéného, ktery ma k tomuto druhému podniku sviij
vztah jen potud, Ze vlastnim fspéchem nebo nezdarem jemu
prospiva nebo i $kodi.

Z téchto hledisek je wvylouleno nazirati na kabaret jako
na pfindleZitou soutast obchodni Zivnosti Zalovaného, a jeZto
iei dle citovaného cis. patentu nelze pokladati ani za podnik
zivnostensky, jest nepochybno, Ze Zalobci vlastnost obchodniho
pomocnika pfiznati nelze. Tim v8ak jeho Zalobni ndrok pozbyva
veSkerého pravniho podkladu.

Rozhodnuti nejv. soudu z 3. bfezna 1925 (i
Rv 1 1851/24. — K. —

Na lhiitu § 575 c. 7. s. jest vdzano jen povoleni exekuce,

odkladem vyklizeni jest odloZeno jen provedeni iéto exe-

kuce,; nepokracuje-li se v ni ve lhivic § 575 c.v, s., nepo-
zbyvd exekuin titul ucinnostix)

Po uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vyklizeni,
nepodal majitel domu navrh na vyklizeni ve 14 dnech. Povinna
strana navrhla zruSeni exekuce dle § 39 & 1 a 6 ex., pongvadz
vypoved pozbyla dle § 569, 575 c. f. s. platnosti. Prvy soud po-
volil zruSeni exekuce, soud rekursni zrusil toto usneseni a nafidil
prvému soudci, aby rozhodl po pravni moci o novém navrhu
vymahajiciho véfitele na vyklizeni. k

Dovolacimu rekursu povinné strany nejvySSi soud nevy-
hovél z téchto diivodii: Dle stavu spistt podal vymdahajici véritel
na zakladé soudné¢ povolené vypovédi proti strané povinné ve
Thiité v § 575 c. ¥. s. stanovené navrh na exekuci vyklizenim
bytu, exekuce tato byla povolena, neprovedena pak ien proto,
ze povinny nemél ndhradniho bytu a zfistal by bez pristfeSi.

*) Stejné rozhodnuti z 27. ledna 1925. R 1 63/25/1.



